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SOMMAIRE

Devant | 6accroi ssement des risques <climatiques

urbaines, la nécessité pour les instances locales et régionales de mettre en place des

structures favorisant une meilleure adaptation aux changements climatiques (ACC) des

populations est de plus en plus reconnue. Bien que les municipalités puissent adopter

diffe(rent es mesures dbéadaptation ° |1 6int®rieur de |
peu sur les actions réellement entreprises, ni sur leur niveau de préparation pour faire

face aux conséquences des aléas climatiques, notamment les vagues de chaleur et les

inondations, et encore moins sur les facteurs qui en poussentcer t ai nes |l 6acti

débautres ° | i nacti on.

Le présent rapport compléte le rapportinttué D®v el oppement déindices de

| 6adaptation dans | e®alometral, 200l7). Hans ce®apporf u Qu ®b e c
gquatre indices de préparation a | 6 a d a p(toacermantres directeurs généraux, les
responsables del 6ur bani d Mea m®nade ment lesrasponsables des oi r e,
travaux publics et des édifices municipaux, et les responsables de la sécurité civile et des

mesur es dainsrggealeuxiedicesd 6 i nt e rprewnrt i oba{eedcarpantdes

directeurs généraux etlesresponsablesdel 6 ur bani sme et de | 6am®nageme
ont ®t ® valid®s telmBaiede dddamdlypess fadiorielles
Objectifs

Le présent rapport de recherche comporte deux objectifs. Le premier consiste a dresser
un portrait actuel de I'adaptation aux changements climatiques dans les organisations du

secteur municipal. Quant au deuxiéme, il consiste a fournir une meilleure compréhension

des processus psychologiques et organisationnels qui sous-t e ndent | 6adopti on
comportements de pr®paration ° sbdadapter et dobi i
Méthode

Des sondages ont été conduits en 2016 auprés de quatre groupes de responsables

municipaux au Québec : les directeurs généraux,| es r esponsables de | 6urb
| 6am®nagement du territoire, |l es responsabl es
municipaux, ainsique lesresponsabl es de | a s®curit® ci viAle et des

total, 344 questionnaires ont été remplis, avec des taux de réponse variant entre 5 et
48 %. Ces sondages ont permis de déterminerl a f r ®quence dbdéadoption de
de préparation aux aléas « chaleur » et « inondation », de méme que certaines variables

prédictives : attitudes, normes sociales, contréle percu (Ajzen, 1991) et perception de la
iii



gravité des dommages (Rosenstock, 1974). Des analyses de cheminement (path

analysis) ont aussi été effectuées af i n doéoidentifier | es princip:i
| 6adaptation dans | es municipalit®s qu®b®coi ses.
Résultats

Portrait de | 6adaptation des municipalit®s aux ¢

Le portrait renvoyé par les résultats aux indices créés, bien que parcellaire et sujet a la
prudence ®tant donn®e | 6i mportance des donn®es
premier regard multidi mensionnel sur | 0®tat de |
Nos résultats suggeérent que celles-ci se situent en moyenne dans les premieres étapes
d6adaptet tej ennse référant a la grille proposée par le Département de

| 6envi r odeh &@mé m tme ndesaatfaires ruralestdu Royaume-Uni (DEFRA). Si

les municipalités sont nombreuses a rendre disponibles des activités de formation en lien

avec | denvironnement et Ip@us leucperaonrgle mpeus dékeinma ki
elles prévoient un budget consacré™ | 6 adapt at iomt onfonds de résene en e

cas de sinistre.

Par ailleurs, les résultats révelent une préférencedesr e sponsabl es de | dur bani
| 6am®nagementpoduwr tledrurtiitldisraa i o nLesirésponshhtesdaat i on e X
la sécurité civile et des mesures d 6 u r gsembtet privilégier quant a eux la production
ou l a commande BO Gurwca plan, lencadresr @dlementaire pourrait
constituer un incitatif a produire ou commander des informations sur les vulnérabilités de
leur territoire chez les responsables dela s®cur i t® <civil e et ,des me s L
pui sqgue ce typmpeestdadnon fner mat®igaurent pour | es secteu

travaux publics qui ne sont pas encadrés par un reglement similaire.

Les municipalités sont aussi nombreuses a poser des gestes traduisant une importance

accordée aux aléas météorologiques dans la gestion des risques. Fait a noter, les

inondations sont plus souvent identifi€es comme un risque prioritaire, ou encore sont plus

souvent inscrites au plan de sécurité civile que les vagues de chaleur. Par contre,

| 6adoption de mesusesidaeaapl & manblédnasfiggmente,e e

et ce, bien que la Loi sur la sécurité civile oblige les municipalités™ met tr e en T uvr e
actions spécifiques prévues dans les plans de protection civile et de préparer leurs

propres plans de gestion des urgences. Sur le plan de la mobilisation des partenaires, la

iv



maj orit® des municipalit®s apparaissent peu acti
collaboration partenariales. Enfin,l es r ®s ul t ats montrent eeue | es s
ddam®nage meritdire soni plus act i f s du clt® des mesur es

«inondation» q u e | «chale® a.

D®t er mi nants de | 6adaptation

Nos résultats suggérent que les perceptions relatives a la gravité des dommages

potentiels des changements climatiques pour la municipalité constituent le principal

moteur de | 6adaptation pour | 6 e'nsledndx @ e pdtei ognr odug
responsables de |l a s®curit®Eaoi dioheteesdeamst mesulfl ¢
quel 6 ampl eur des domma g ¢ aux iofrastrsct®es pau x dbi®vEexta el | e

vagues de chaleur ou inondations sur le territoire de la municipalité, ainsi que celle de
leurs impacts négatifs sur la santé physique et mentale de la population incitent & adopter

des comportements dbéadaptation.

lLaperception de contrt!le revient ®gal ement souv
d®ci sion déadopter ou non upnencsortoy enfohceomdest doadap

facteurs facilitants ainsi que des barrieres pergues.

€ | 6i resrmmeseqcialés ( ¢ dedkitr e | a sensibilit® © | 6opinio
la propension a se conformer aux attentes) ne sont jamais ressorties comme un

déterminant significatif des intentions. De fagon générale, nos résultats suggerent que le

fait de communiquer aux muni ci pal i t®s | es efforts dbéautres
débadaptati on, |l es p r e stelléesogues les dusetnememtss ou ilan st ances
populatonnn 6 appar ai ssent pas ° | 6heure actuell e comm

se traduire par une intention d e s 6 a duapart ume adoption plus importante de
comportements dbébadaptati on. Les responsabl es mu
ressentir une pression particuli re dbéagir pour
danger associé aux aléas « inondation » et « chaleur », ainsi que les possibilités effectives
déagir, qui sembl ent constituer |l es principaux

responsables municipaux.

Nos r®sultats sugg rent q ueavuk defagooiserd & pAtCiCo rd ach&i nt €
les municipalités devrait miser sur la disponibilité de ressources humaines motivées et

poss®dant un bon capital de connaissances sur | 6



général, de méme que sur la collaboration entre les différents services sur les questions

licesal 6 ACC. Sur ce dernier point, i serai-t util e
stratégies de collaboration employées par certaines municipalités. Un message insistant

sur les roles et responsabilités des municipalitésrelat i vement ~ | 6 ACC devrait
étre livré. Sur ce pl an, il serait bon dodéinsister par:t
municipalités quant a la préparation aux vagues de chaleur et aux inondations. Un cadre

reglementaire susceptible de rendre plus clairs les roles et responsabilités des

muni ci pal it ®s geansiquades intenentich® shseeptibles de produire les

bons incitatifs pour agir en prévention et en adaptation seraient également nécessaire.

Enfin, il serait particulierement utile de travailler a réfuter | 61 d®e que | 6absenc
consensus sur | es m®t hodes ~ mettre en Tuvre,
disponible empéchent nécessairement toute action. A cet égard, des formations ou plates-

formes web pourraient étre développées pour présenter aux responsables municipaux

des exempl es de meefficaces retended padcarfaines municipalités, en

mettant | 6accent sur des mesures ° faibles incioc
Conclusion

Dans un contexte ou le réle des instances locale s et r ®gi onal es en mati r
gagne en importance dersguedclinatiees at deteursimpactse nt des

dans les zones urbaines, cette ®tude ouvre |l a porte 7 | a me

municipalités québécoises. En cernant les croyances et compétences a renforcer, nos

r®sul tats per mettront do®l aborer des contenus
personnel en milieu municiopal af i nDedutures enf or cer
études similaires a celle-ci pourraient étre condui t es afin de ssiivre | 6C¢
indices et de les raffiner.
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Introduction

Le caractére inéluctable du réchauffement du systeme climatique faisant de moins en

moi ns | 60obj(BPCC, 20&3),d ®bdaatdsa pt at imemnts clanatiguesc(hCLh g e

occupe, avec lesmesur e s d 6 at un® placa deiplasnen plus visible au sein des
politiqgues climatiques (Berrang-Ford, Pearce, & Ford, 2015 ; Parry, Canziani, Palutikof,

van der Linden, & Hanson, 2007). Al or s que | a conception

de me s

sbeffectue 7 des niveaux d®ci sionnels nationauxX

des mesur es d 6 ad arp grantlei partie & des vdomamest de
responsabilités d 6 i n s trégioralesset locales (Edvardsson Bjérnberg & Hansson,
2011), d 6 ddsAnécessité pour les municipalités de mettre en place des structures
favorisant une meilleure adaptation (Aylett, 2014 ; Blanco & Alberti, 2010 ; Matthews,
2012 ; Sanchez-Rodriguez, 2009).

Plusieurs risques climatiques se trouvent concentrés sur les territoires des villes et des
municipalités, avec des impacts négatifsal | ant e n s édugneeotaiontdas déces
prématurés associés aux vagues de chaleur (Gasparrini et al., 2016 ; Astrom, Bertil, &
Joacim, 2011 ; Egondi et al., 2012 ; Phuong, Few, & Winkels, 2013), impacts sur la santé
des populations urbaines du fait de la pollution atmosphérique, propagation de vecteurs

de maladies, insécurité alimentaire, sous-nutrition et problemes de santé mentale (Watts

et al., 2015). Les infrastructures sont également plus touchées e n rai sen doéun

concentration de risques dans les zones urbaines : stress thermique, précipitations
extrémes et débordement des canalisations, érosion littorale, inondations et ondes de
tempétes dans les zones coétiéres, glissements de terrain, déficits dans
| 6approvi sionnement en e au,(Fiekd®tcah 20l4;Yagel &
Henstra, 2015). Le Québec n éant pas épargné,ld augment at i on dyasgra
également des impacts négatifs sur la mortalité et la morbidité, notamment en raison des
flots de chaleur urbains. L6 a | «@n@ndation » continuera également d éngendrer des
déboursés importants en indemnités pour le gouvernement (Ouranos, 2015 ; Larrivée,

SinclairZDésgagné, Da Silva, Revéret, & Desjarlais, 2015).

Dans ce contexte, les municipalités et autres instances locales et régionales sont de plus
en plus amenées a prendre des initiativesd 6 adapt ati on aux ¢ haEn

raison de leur proximité avec les populations vulnérables, ainsi que de leur connaissance

1

et f eux
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des secteurs de vulnérabilités locales (Lundqvist & von Borgstede, 2008 ; Saavedra &

Budd, 2009 ; Storbjork, 2007 ; Mehiriz & Gosselin, 2016 ; Wildasin, 2008), les paliers

locaux ser ai ent mi e u X "’ m° me doi dentinsifqueeles | es bes
ressources mobilisables a cette fin (Ogden, Sockett, & Fleury, 2011). Au Québec,

plusieurs lois procurent aux municipalités des leviers juridiques pour adopter des mesures

reglementaires ou non reglementaires pour agir en mati r e doade
changements climatiques : Loi sur les compétences municipales (chap. C-47.1), Loi sur

laménagement et l'urbanisme (A-19.1), Loi sur | 6interdiction de sub\
(chap. 1-15) (Caron & Blais, 2008). Les chartes de certaines villes, le schéma
déoam®nagement et déligéd mav lesl MR, plesmplans dt 6 ur bani sme et
programmes particuliersd 6 ur b a n i scorstituerPdgalement des outils stratégiques
ddam®nage me nt (Baynhant &Stevenst 2014, Garon & Blais, 2008). Enfin, en

matiére de gestion des risques de désastres naturels, la Loi sur la sécurité civile (chap.

S-2.3) oblige les municipalitéts ame t t r e e Bs attions spécifiques prévues dans

les plans de protection civile et a préparer leurs propres plans de gestion des urgences

(Mehiriz & Gosselin, 2016).

Bien que les municipalitésspui ssent adopter diff®rentes mesur es

de |l eurs champs dodéinterventi on, oentre@isesenai t peu
cette matiére, aucun portrait systématigue nday ant encore ®t® r®ali scG
Pui squéaucune ®tude nbéa ° ce jour mesur® | e ni

guébécoises aux changements climatiques, il est impossible de savoir dans quelle

mesure celles-ci sont bien préparées pour faire face aux conséquences des aléas

climatiques, notamment les vagues de chaleur et les inondations. On en sait encore

moins sur |l es facteurs poussant c@ésttemapati;es ~ | 6ac
pour comblerceslacunesque | 6 Obser v at dier ¢ au@p®c@dii on aux c¢h
climatigues (OQACC) aétécréé,et qubdbune partie de sa programmat
a dresser, | 6ai de dobéune ®r ipeorddiandi ceaxtheauussst,i f de
différents aléas climatiques (vagues de chaleur, inondations, etc.) dans des sous-groupes
organisationnels, ai nsis uwiuvwre dans | e temps | 6®volution d
Québec.

Le nombre élevé de comportements d 6 a d a p fjua pour@iant étre adoptés rend

toutefois le suivi temporel difficile. Pour cette raison,| e d®v el oppement doéindi ce



une facon de faire de plus en plus répandue (Bandura, 2008), en permettant de réduire

la taille doéun enseppudutantplédri chirdé clad ienfr ar matnison de
jacente permettant de distinguer | 6 ad apt at i-adaptatioa (OCRE, 20@8n Dans

un premier rapport, D®v el o p p e mende lagrépamativri leadapt ati on dans
municipalités du Québec (Valois et al., 2017), | 6®qui pe de | 60OQACC avai
certain nombr e doi ndi cat eur sousaguare indicesnds ui t e ®t ¢
préparational 6 adapttatuinon ndi ce doi nt etousepplicablesasx pour s
directions g®n®r ales, aux responsables de | 6ur be
aux responsables des travaux publics et édifices municipaux, a i n sdux respodsables

de |l a s®curit® civile et idaitésquéleesoises.«Cesindiéessr gence d
se composaient de trois a six groupes de comportements qui permettaient de distinguer

les municipalittssq ui s 0 aaplupde ecliesq ui s 6 alanwipns @es groupes de

comportements renvoyai e nt d 6 a b compgbrterhentsl @us selon les littératures
scientifique et grise sur | 6adaptati on aux che
mesures venant préparer | e t errain au sei renfodcer sa capaditgani sat i c
d 6 a d a p. tisarenvoyaient ensuite a des mesures visant a améliorer concretement la

capacité d'adaptation ou la résilience des systémes humains et naturels aux impacts des

changements climatiques.

Déterminer si le personnel des municipalités adopte les comportements recommandés

estunechose;c 6 esnt eune autre doi dent i ffavarigerlabeffertispi st es d
d ddaptation de leur personnel. Le changement des comportements nécessite

invariablement une compréhension des facteurs qui les motivent (Kléckner, 2013) ;c 6 e s t

pourquoide plusenpl us do6®t udes dans | a | it dé@fopgperur e sur
une meilleure compréhension des processus psychologiques et organisationnels qui

sous-tendent l@doption de ces comportements (p.ex., Grothmann & Patt, 2005 ;

Unsworth et al., 2013). S6 a p p usuradest modeles psychosociaux de prédiction des

comportements individuels comme la théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991), ce

genre d@penraldeytseddoi denti fider | dadapp®@aenminnddesqui s
despi st es dtilesprogrammes vilantaf avori ser | dadaptation aux

climatiques dans les municipalités.

Les objectifs de cette étude sont de dresser un portrait de l'adaptation dans les

organisations du secteur municipaletd@®n s ui v r e, aihsbq®esde tomprandrenies
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facteurs qui favorisent et entravent l'adaptation dans les municipalités. En complément

du premierrapport D®v el oppemeside dléd npli @gar ati on ~ | 6adap!
municipalités du Québec (Valois et al., 2017), qui présentait la démarche suivie pour le

développement des indices, le présent rapportoffreun portrait du niveau d
observé dans les municipalités québécoises quantauxc o mport ement s mesur ®s

des indicateurs constituant les indices développés. Egalement, le rapport présente les

r®sul t at ssvishita néveloppereune meilleure compréhension des processus

psychologiques et organisationnels qui sous-t e nd e nt | 6adoption de comp
préparation a | 6 adapeatatddinnt er vent i obmpermettantrde cih@radapt er .
certains déterminantsde | 6 ad@aptsatain@ah yses ont degfactemss doi den
malléables offrant des leviers de changement en vue de favoriser | 6 ad:

changements climatiques dans les municipalités.

La structure du rapport se présente comme suit. A la suite d @n rappel des principaux
éléments du cadre conceptuel, des obj ec tetdusadrd méthodbl@giquet] e

respectivement dans la premiére, deuxiéme et troisiéme section, les résultats descriptifs

etexplicati f s de | 6®t ude s e rqoatriéme gecti®rs dne ti®essiod den s | a
ces résultats sera proposée dans la cinquiéeme s ect i on, suivie ddébune pr®
l'i mites de | 6®t udaexsectionsksigetbeptt concl usi on

LVoir le rapport de Valois et al. (2017) pour plus de détails sur les principaux éléments du cadre conceptuel
et méthodologique.
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1. Cadre conceptuel

Lapr®sent ati on du cadre conceptuel sb6effectuera er
une synth se du survol de |l a l|litt®rature r ®al.
développer les indices de préparational 6 ad a pettatdiéoommt er venti ons pour
présentée. Suivra dans un deuxiéme temps une présentation du cadre théorique retenu

afin de développer une meilleure compréhension des processus psychologiques et

organisationnels qui sous-t endent | 6adoption de comportement
| 6adapet atdibomt er vent i olathéone@sychosacidla dedapptédiation

des comportements humains dite du comportement planifié (Ajzen, 1991) et certaines

variables du modéle des croyances relatives a la santé (Health Belief Model)

(Rosenstock, 1974).

1.1. Mesure et évaluation du niveau d'adaptation dans les municipalités
gquébécoises

Dans un premier rapport (Valois et al., 2017),lesur vol de | a | itt®rature r(
de | 60OQACC montrait qubdéen vue de riPadaddspeptratuinompo
aux changements climatiques des municipalités, des indicateurs couvrant un ensemble

de dimensions et sous-dimensions étaient nécessaires: (1)l 6acqui si ti on et

d®vel oppement de ressources et doexpertises <
(impliquant des capacités institutionnelles en matiére de ressources financiéres,

humaines et informationnelles); (2)I a cr ®ation ou | 6adaptation
organi sationnel l es pour d®vel opper et mettre €

(intégration de la préoccupation des changements climatiques dans la planification

organisationnelle interne et dans la gestion des risques ; r®al i sati on ddent
partenariales et de col | abor;at(d) des inter@gtionsnal e en
pour sbadaptierl 6luir@ani s me et " | 6am®nagement d

municipaux, a la gestion des infrastructures, a la gestion des eaux de pluie, aux mesures

de s®curit® ci hiprésenteesectiod dffie urgrésane ee cette revue de la

littérature, mais pour un apercu complet, le lecteur est invité a consulter notre premier

rapport, D®v el oppemexdte dlda npdri®pear ati on ~ | 6adaptati on
du Québec (Valois et al., 2017).



1.1.1. Définitions retenues

Le GI EC d®f i ndommelefpaakssysid'ajustentent au climat actuel ou attendu

1

et ) ses effets. Dans |l es syst mes humains, | a
dommages ou dbéexploiter | es opportunit®s b®&n®f i (
l'intervention humaine peut faciliter I'adaptation au climat attendu et a ses effets (Field, et
al ., 2014) . Pl us qubéun processus Vvisant " prod
débadaptation renvoie ° des dimensions de transf
(Simonet, 2015). L6 o b et | 6 a d asp deaddiire la vulnérabilité aux désastres
naturels et aux autres risques liés aux changements climatiques, cést-a-dire la

propension ou la prédisposition a étre affecté négativement.

La vulnérabilité englobe une variété de concepts et d'éléments, y compris la sensibilité ou

la susceptibilité aux dommages et le déficit de capacité a faire face et a s'adapter aux

changements (Field, et al., 2014). Le GIEC (Field et al., 2014) fait également une

distinction entre une vulnérabilité « liée aux conséquences » (outcome vulnerability) et

une vulnérabilité « contextuelle » (contextual vulnerability). Alors que la premiére met

| 6accent sur | es i mp a @&tdss nikeaux glbbaux iow négosauxp r oj et ®s
(p.ex.l es i mpacts doune meudgpreeipitatians)) lasecortieimenecal u

une prise en compte de facteurs de vulnérabilité non climatiques, mais bien
socioécologiques, lesquels sont présents a des niveaux locaux, régionaux ou encore

globaux (p. ex. la variabilité climatique historique, les structures et changements politiques

et institutionnels, les structures et changements économiques et sociaux, etc.). Cette

di stinction a pour effet do®I| duregdnseultmentlieoncept de
systémes, mais aussi les institutions, les humains et d'autres organismes qui s'adaptent

aux dommages potentiels, qui profitent des opportunités ou qui répondent aux

conséguences. La vulnérabilité ne consiste pas seulement en I'exposition ou la sensibilité

a des catastrophes, mais aussi en la capacité d'une personne ou d'une collectivité de

résister a ces catastrophes, d'évoluer pour s'adapter au danger ou de changer

positivement pour y faire face (Sovacool & Linnér, 2015).Au r i sque de perp®tuer
vul n®rabilit® doébun syst me, | dosc paseusiquemest dodadapt
viser des facteurs de vulnérabilité liés a des impacts biophysiques, mais également
sbattaquer ~ des facteurs @Barwvel b ®&a PidIdieti ® 1 nor2 0

proj et dbébadaptation r ®ussi aura donc r®duit | a vi



résilience et les capacités des structures sociales et écologiques menacées a absorber

l es chocs, et en renfor-ant | eur capsdutuires ® dobdadap

(Ensor & Berger, 2009).

A la lumiére des définitions théoriques retenues, I6 adapt ati on d®si g

ne un e

processus constitu® dbéactivit®s orient®es vers |

mesur es do.adidsh fet actoinacre pt d 60 a d a pputes tles intarventiens
publiques (politiques, programmes ou projets) ou encore aux activités inhérentes a la mise
en 1 uvr eintahventiang quiontpour objectif doatt ®nue
climatiques ou dén tirer profit. Une intervention, une politique publique ou un projet
d 6 a d a p tearaiti ppoduire des extrants contribuant a réduire la vulnérabilité aux
changements climatiques ou permettant de profiter des possibilités offertes par les
changements climatiques. Certaines interventions visent le renforcement des capacités
ou |l a r®duction des facteurs soci antieseffets
des stimuli climatiques et la vulnérabilité qui en résulte (variabilité naturelle, impacts des

changements climatiques) (Dupuis & Biesbroek, 2013).

Les mesur es ahdabahtadpstintetvéntions de nature variée ; elles cherchent
a modifier de multiples situations indésirables dans différents secteurs et a différents
ni veaux. 1 nbest donc pas ®tonnant de r
typol ogi es de mes geaoe s sdodears @nfrastauttures, nnstitutions,
communautés, écosystémes, etc.; Sovacool & Linnér, 2015); selon les mesures
réactives (c.-a-d. cherchant a atténuer des impacts qui se sont déja produits) ou
proactives (c.-a-d. cherchant a anticiper les effets de futurs changements indésirables
pour tenter de les éviter (Sovacool & Linnér, 2015)) ; et selon les mesures de préparation
al 6 ada p(greundivarknlevel actions) et dint er vent i ons (adapiation
level actions) (Berrang-Ford et al., 2014 ; Ford & Berrang-Ford, 2015). Les mesures de
préparation al 6 a d a préneoterit a des mesures pour préparer le terrain au sein de
| 6organi sation et accro’ tre sa capacit®
niveau de résilience de la société face aux aléas climatiques. Pour leur part, les
i ntervent i on sdéggoentrdessnésaresajy visent a améliorer concréetement
la capacité d'adaptation ou la résilience des systemes humains et naturels (Berrang-Ford
et al., 2014 ; Ford & Berrang-Ford, 2015).

vVoi e

r | es ef

vul n®r a

etrouve

r

r

sbadapte

déadapt

C



Cette distinction établie par Berrang-Ford et al. (2014) a été retenue pour la présente
étude, c ar el |l e per met déengl ober thne gliée®la®mment s de
conséquences » que « contextuelles ». Bien sdr, les municipalités peuvent concevoir et

mettre edesiitarventionspour s 6 a d exgliteadvelopper des solutions

ddbadapt avisert des déteiminhants de vul n®rabilit® 1|i ®s ~ | 6e
sensi bil it ®ne dodcenains saeast climatiques (vulnérabilité liée aux
conséquences). On devrait toutefois a u s s i sbattendre ) ce gue | ¢

consacrent des ressources et des efforts a la diminution des effets délétéres de la

vulnérabilité non climatique (contextuelle) parl a concepti on et l a mi se
mesures de préparational 6 a d a pCela peutsignifier le développement de solutions

déadapt at idesrdétecrinhntsadret vul n®r abi |l it ® dodéordres poli
économique et social. De telles mesures visent surtout a renforcer la capacité

d 6 adapt é&eadiera accroitre la capacité des systemes, des institutions, des étres

humains et d@utres organismes a s@dapter aux dommages potentiels, a profiter des

opportunités ou a réagir aux conséquences des changements climatiques. Parler de
mesures de préparational 6 a d a poermdt égalementd e f ai re porter | dexam
mesures doadapt adéterminants de bvliirgrakilité présents au sein de

| ofganisation municipale. Celle-ci pourrait, par exemple, prendrel a d®ci si on ddacque@
de d®vel opper des ressourcesl letpeduet labuesxspi e rstbiasge re
ou dbéadapter l es structures de | 6organisation |

solutiondsonddbadapt a

Nous considérons donc, dans le cadre de cette étude, que le s mesures dbdadapt a
prises par une organisation municipale peuvent consister en des ressources, de

| 6expénatics ®at i on dewtruttdres,jdessnterwenteomst des politiques ou

des projets visant a réduire les éléments de vulnérabilité « liée aux conséquences » et

« contextuelle » des systémes humain et naturel dans lesquels elle se trouve. Ces

®l ®ments de vuln®rabilit® plaseasdiitd, ala tapaeité| | ®s
d6adapt alaiéslienceadu systeme. Dans ce cadre, nous allons parler de mesures

pour préparer le terrain (préparatonal 6 adapawat $ ®inn de Imbn@ipalpani sati o
en r ®f ®rence 7 des me sdesdétermimhitadd aynérabilitée ddurvi san
systemes i t u®s 7 dds rantreresRde cetteuntéme organisation municipale. Nous

allons aussiparlerddoi nt er p@utri cda danericeadesenesunestvisaBt des

déterminants de wvulnérabi | i t ® Situ®s " tieérés eimrmhé@iatas ede r des f
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| 6or gani sat i(voimafigueerl). ci pal e

Figure 1
Mod | e de | dadaptation aux changements ¢
dans les instances municipales québécoises (adapté de Morin et al., 2016)

Acquisiion et développement de ressources el d' expertises de
l'organisation en adaptation aux changementis climatiques
Capacites institutionnelles en matiere de
ressources financiéres et humaines
Existence d'un budget spécifique
Demandes de el oblenu
Présence d'un employe responsable
Nombre el nature des formations offertes

Capacites institutionnelles en matiere de
ressources informationnelles

Production d ion ou détudes |

Utilisaticn de T T |

Utilisation d'outils carfoaraphiques

1. Préparation a g
I'adaptation = Création ou adaptation de struciures de I'organisation pour développer et
= metire en place des solutions d’adaptation aux changements climatiques

Importance accordee a chaque secteur dans la planification interne
B .
WIESL FAEe 6l

la municipalite
(vagues de chaleur

et inondations)

2. Interventions = Nombre de projets de construction en z.I. modifizs ou Fefuses
pour s'adapter = Mesures dimmunisalion applicables aux consiructions en z.i.
Mesures dimmunisation des &difices municipaux en z.i

Mesures de securite civile en cas de vague de chaleur/inondation

1.1.2. Identification des indicateurs

1.1.2.1. Indicateurs d'actions de préparational 6 adapt ati on

Pour of frir un service dbadaptation aux changer

municipalité doit se doter des ressources et des structures lui permettant de concevoir et

de mettre en place ces mesur es, ou encor e de cr ®er ou doa
n®cessaires ” cette fin. Ces ®l ®ment s forment
organi sation venant faciliter | dadaptation. Cbe
pr ®paration ~ ésandichtaysstliés t deaxrsoup-dimensobns relatives (a) a

| 6acquisition et au d®vel oppement par l 6organi s

adaptation, (b)ai nsi qu 6~ dlad acdra@attaitoinonoude structures or

| esquel Iteast i lotna dedpefifuiedc t u e

La sous-dimension «xacqui sition et d®vel oppement de ressoc
|l 6organi sation en adapt at i osnpeunsescindehenrdgue ment s c|

autres sous-dimensions. La premiére a trait aux capacités institutionnelles en matiere de



ressources financieres et humaines, alors que la seconde renvoie aux capacités de
| 6organi sati oaut’i Imoshkeirl ilsbeirnfetr mati on (capacit ®s

de ressources informationnelles).

Dans notre modele, les indicateurs suivants sont associés a la sous-dimension de la

capacité institutionnelle en matiére de ressources financieres et humaines :

A Lébexistence doéun budget sp®cifique, et | es de
obtenues (Kinney et al., 2011 ; Lawrence et al., 2013).

A La pr®sence dodédun employ® responsable pour co
mesures d 6 a d a(fatl, 2xl2 ; ®annevig et al., 2012).

A Le nombre et la nature des formations offertes (Bedsworth, 2008 ; Dannevig,
Rauken, & Hovelsrud, 2012 ; Frumkin, Hess, Luber, Malilay, & McGeehin, 2008).

Léinformation constitue un intrant -lignedesnt our nahb
organi sations soii@reint iemi emgsude mMdbiliser et d
connaissances; c 6 e st pour quoi | es capacit ®s institutic
susceptibles de favor i s e bans$mtrepnod®e, kegiraitateaorsn ° | 6 ada

suivants sont associés a la sous-dimension des capacités institutionnelles en matiére de

ressources informationnelles :

A Laproductonou commande: do®t udes

- des systemes de surveillance et de collecte systématique de données, qui sont
ensuite analysées, interprétées et communiquées pour guider les interventions
en santé publiqgue, comme le National Environmental Public Health Tracking
Program aux Etats-Unis (Frumkin et al., 2008) ;

- des ®valuations de | 0i mpact des changement s
et & mesurer les conséguences positives et négatives des changements
climatiques sur les systemes naturels et humains (Fussel, 2008 ; Kennedy,
Stocker, & Burke, 2010) ;

- des ®valuations de | a pertinence de sb6adapt
changements climatiques (Fussel, 2008 ; Kennedy, Stocker, & Burke, 2010)
(par ex. des analyses colts-avant ages de | dadaptation au

climatiques qui permettent de quantifier les codts et les bénéfices de mettre en

10



Tuvr e de s visaetaprévanisle risque (Jancloes etal., 2014 ; Paterson
etal., 2014) ;
- des ®valuations de |l a capacit® des personne

efficacement aux risques anticipés (adaptive capacity), dans le but de connaitre

des strat ®gi es doadaptati on i nnovantes et
publiqgue (Frumkin et al., 2008 ; Fussel, 2008 ; Kennedy, Stocker, & Burke,
2010) ;

- des évaluations axées sur la consultation et la participation des parties
prenantes vi sant N examiner en d®t ai | | a
recommander des mesures spécifiques pour y répondre (Kennedy, Stocker, &

Burke, 2010) ;

- des exp®rimentations | ocales par | e Dbiais
ddébune ®val uati on de || parula suitei dbéeu ne npriowcwerse uet
décisionnel (Nilsson et al., 2012 ; Rydin et al., 2012).

A Léutilisation de I @tlisatibnode guaésipratiques desigtesni bl e
de vérification et de travaux universitaires s ur | 6 é\diley &t Vaugham, n
2011).

A Léutilisation doéooMiseienpl a@aet dgopaphl gquesur f av
gestion axée sur la réduction des vulnérabilités (Lindseth, 2005), par exemple par
l a cartographie et la surveillance des ris
climatiques, Il e d®vel oppe meruxhudides (Nobiel s de pr
et al ., 2014) ou encor Ehebada®tal, @042 ;&Framskinv ul n ®r a b

et al., 2008 ; Jancloes et al., 2014 ; Paterson, Berry, Ebi, & Varangu, 2014 ; Wilby
& Vaughan, 2011).

Lbexi stence des struct ur e salacconcepti®ceaanla misee@rs n®Cc es s &
pl ace de mesures dbébadaptation constitue un autr
débune organisation en mati re dbéadaptation. La |
une intégration (mainstreaming) d 6 u n e apon @bardes changements climatiques
dans les stratégies, les activités et les processus organisationnels en cours (Anisuzzaman
& Jennings, 2012 ; Kl ein et al ., 2007) . I peut sbéagir d
contre les risques climatiques (climate proofing) , ou encore de | dinclusi on
et stratégies en conception, de priorités préalables a une bonne adaptation (réduction de

la vulnérabilité p ar | e nmteryenmtions dud des facteurs non climatiques de

11



vulnérabilité) (Klein et al, 2007).

Dans notre modeéle, les indicateurs suivants sont associés a la sous-dimension des
structures de | 6organi sati on pour d®vel opper
doadapitation

A Les mesures de planificati on ihagueesectear, et | Oi
dans la planification interne (Ebi, 2011 ; Juhola, 2010 ; Juhola & Westerhoff, 2011 ;
Picketts, Déry, & Curry, 2014 ; Rauken, Mydske, & Winsvold, 2015 ; Wilby &
Vaughan, 2011).
A L6i mportance accord®e aux al ®as m®t ®or ol ogi q!
des situat i garkmideenplageaamstruetures permettant de planifier
|l a r®ponse doéburgence en cas do®vt@mennent met G
par |l a mise en commun dEbs20ilpssources dbéburgen
A La pr®sence dobéententes sdpmarlax mitelen place det i on r ®g
moyens pour favori ser dnéntesnpd, ROdla;tlansson&des part
Lundgren, 2014 ; Wilby & Vaughan, 2011), par le moyen d dkctivités de
sensibilisation (Lawrence et al., 2013 ; Martinez et al., 2011 ; Noble et al., 2014),
ainsi que la réalisation de recherches et d dxctions participatives (Frumkin et al.,
2008 ; Fussel, 2008 ; Kinney et al., 2011 ; Lawrence et al., 2013 ; Noble et al.,
2014 ; Poutiainen et al., 2013).

1.1.2.2. Indicateurs d'interventions pour s'adapter

I est di fficile de me s uprueirs Eda®dint prodes@us t | 6adaj
dynamique et en constante évolution. Il est néanmoins possible de dresser un inventaire
d 6 a c tdisceetesspouvantf ai re parti e doun egnusbeunmbel emudndi icni tpearl vi
peut met t r,enfenctioddu phen@mene climatique ou météorologique auquel
celle-ci est vulnérable et des domaines relevant de ses compétences : urbanisme et
aménagement du territoire, gestion des édifices municipaux, gestion des infrastructures,
gestion de | deau, s®cur it ®(Keskitala, 2023b)eLe tableauss ur es d 0 L

lrésumeces di ff®rents types doéinterventions dbéadap
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Tableau 1

Typol ogies doéinterventions
Domaines ~ _Types Exemples Références
déinterve
(Baynham & Stevens, 2014 ;
Espaces verts irrigués Cheng & Berry, 2013 ; Eigenbrod
ou non ; arbres etal., 2011 ; Jonsson &
Infrastructures

Urbanisme et
aménagement du
territoire visant a
lutter contre les
flots de chaleur

urbaines vertes

Infrastructures grises

Communauté

(présence, espéces et
emplacement) ;
facades et toits verts

Lundgren, 2014 ; Laukkonen et
al., 2009 ; Norton et al., 2015 ;
Stone et al., 2010 ; Woodcock et
al., 2009)

Orientation et largeur
des rues, hauteur des
édifices

(Norton et al., 2015)

Planification de
| 6am®n age me(Nobleetal., 2014)
territoire

Gestion des
infrastructures

Mesures pour
diminuer la

température ressentie

dans les édifices

Mesures de protection
mmu n i
des édifices contre les

ou dbobi

inondations

Ouvrages de
protection contre les
inondations

Gestion des eaux de
pluie

Isolation des édifices
Systémes de
ventilation et de
climatisation (Noble et al., 2014)
Normes de

construction

Murs et autres
structures de
protection cotiére
Protection des plaines
inondables et des
milieux humides
Rétention et pompage
des eaux de pluie

(Keskitalo, 2013b ; Keskitalo,
Akermark, & Vola, 2013)

(Penning-Rowsell, Johnson, &
Tunstall, 2006)

(Keskitalo, 2013b ; Keskitalo et
al., 2013 ; Noble et al., 2014).
(Dannevig et al., 2012 ; Noble et
al., 2014).

Ameélioration du
drainage

Sécurité civile et
mesures
déurgence

Institutionnelle

d ¢
(Noble et al., 2014).

Syst mes
précoce
Planification des

évacuations
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1.2. Théorie du comportement planifié

Une fois les comport ement s doadaptati on aenes et hangemen
mesurés, | 6objectif de cdndisiil dansuee perspeclivé euicatlive; a
étudier ce qui détermine le personnel des municipalités a les adopter ou pas. Mehiriz et
Gosselin (2013) identifient deux catégories de déterminants organisationnels du niveau
débadaptation aux al ®as m®t ®or ol ogiques, soit | a

faire. Chacundeces d®t er mi nants est compos® dbébun cert ai

exempl e, l a motivation ° sbébadapter d®pendrait n
sociale(c-ad. | dbappui de | a population), Il a perceptio
etlamoti vati on 7 respecter ses obligations | ®gal es

dépendrait de facteurs comme la disponibilité des ressources financiéres.

Dans le cadre de cette étude, la théorie psychosociale de la prédiction des comportements

humains dite du comportement planifié ou TCP (Ajzen, 1991) a été retenue. Cette théorie

a également été bonifite par | 6 aj o ut assdokes\aan mad&ebdesecsoyances

relatives a la santé (Health Belief Model), liees a la vulnérabilité percue (risque de subir

les impacts des aléas « chaleur » et « inondation »), a la gravité percue (sévérité des

dommages associés aux aléas « chaleur » et « inondation ») et aux avantages pergus

(efficacitée d 6 a d ogps emedur es d 6 ad a)p(Roaenstooknl97d) @ep desx® e s
cadres th®oriques per met t e lamotidation et le@egcapadité | es di me

sbadapter.

LaTCP postule | 6exisesengpa ®déectirwe s6 addedmpit @b htleent |
comportement et du comportement lui-méme, a savoir:a) | 6 at vis-atvisded 6 adopt i on

du comportement visé, b) les influences et les pressions percues ou pressentiesd 6 adopt er

le comportement et c¢) la perception ou le sentiment de contrble vis-a-visdel 6 adopti on du
comportement en qguestion. plicatifi tpout iprédde labe ce mo
comportements dans des contextes variés a été maintes fois démontrée (Ajzen, 2011 ;

Nosek & al ., 2010) , | 6aut eur doébune recension des
sbagissait, ) ce jour, d 6étaih avéreo wdile Ipaur npesixy c hos o c i @
comprendre les comportements pro-environnementaux (Gifford, 2014). En raison de sa

nature, et comme le reconnait sans peine son auteur lui-méme, cette théorie ne peut

toutefois fournir une i ndi cati on sp®ci fi dnementianuéalutdtive a u type
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potentiellement efficace afin de modifier un comportement particulier. Les auteurs
sdent ende nt sumeRfaitrguecetta héorie p e r madentifidrdes facteurs clés
susceptibles déintervenir dan(fhau&Haggéra201l8 e ment de
de Leeuw, Valois, Morin, & Schmidt, 2014). En ce sens, cette théorie peut aider a
déterminer les lignes directrices générales sur lesquelles devrait porter une intervention

®ducative pour avoir quelque chance doé°tre effic

1.2.1. Concepts sous-jacents

Pour expliguer la formation des attitudes, de la perception des normes sociales et du
sentiment de contrble, la TCP (voir la figure 2) fait appel aux croyances spécifiques
associées a chacune de ces trois composantes, a savoir: les croyances
comportemental es qui sont diie-&-vispple P66 adeguuir en de |
comportement, les croyances normatives qui déterminent les influences et pressions
déadopter | e , et esngrayantes deeaqoritrble qui sont a la base de la

perception ou du sentiment de contrdle sur le comportement en question.

Figure 2
Théorie du comportement planifié (traduction libre ; Ajzen & Cote, 2008)

Croyances a Attitude a
y I'égard du > I'egard du
/ comportement comportement \

Croyances
injonctives

Normes
sociales

Croyances
descriptives

N\ Perception de
, Croyances de N B g
y contrdle sur le S | Contrdle réel sur ]

contrdle comportement le comportement
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Lescroyances” | 6 ®gar d d u agissent proamaoneomemrhe antécédents des

attitudes (Fishbein & Ajzen, 2010) . Face ° la p
personne procéderait a une évaluation de ses conséquences possibles et de leurs

probabilit®s dbéoccurrence respecti veentdesDe mani
attitudes favorables ° | 6®gard de comportements
parvenir ° | 6atteinte dbébun r®sultat jug® d®sirahb
d®f avorabl e si nous consid®ronesguduscepmpbl & e é
aunrésutatnon conf orme ° notre objectif, ou qubdil a
doattei ridRPreerceensu,i par exempl e, Vaguesde shalele | dadapt
et de [ 6i mp or tmamcpaités pdad rt mdibdissses aux enjeux de ce

ph®nom ne. LO6un de ces enjaehaleursardatsanté physmyueact pot en
augmentati on du nombSaent ®) apdpeesl svi'si teso ~ l Gur
hospitalisations (Lebel, Bustinza & Gosselin, 2011).Lesélus d6éune muni ci pal it ®

estimer que les municipalités ont un réle important a jouer dans la préparation aux vagues
dechaleur,ou ~ | 6i nv er @ eviehttsurteut ainbgauwwdarnemeatsi provincial et

fédéral de prendre des mesures de préparation aux vagues de chaleur.

Pour leur part, les croyances dites normatives agissent sur la formation de la perception

des nor mes social es (Fishbein & Ajzen, 2010) .
particulier, | 6i ndi vi du atles mamhres dé so®entadragee r j u S g U ¢«
approuvent ou d®sapprouvent | 6adoption de ce <co

une personne particuliére, un groupe de personnes ou méme a une ou des institutions. A

cet égard,la t h®or i e pr ®ci s eentgpeddrelen domptetle nvean del | | e m
sensibilit® de | 6i ndic\ iedirte sd motivatiorpou saipopensiore s aut r e s
se conformer aux attentes quodil peSinowsit de | 0

appliquons ce fait au cas qui nous intéresse, nous pouvons imaginerpar exempl e qubdun
personne employée par une municipaltéaur a une i ntention plus mar gud
comportements dé a d a p tsielle crait que des instances régionales dont la municipalité
fait partie ont des exigences ® | e v ®e s e n v e la sunicigabité pour serpréghrer
aux vagues de chaleur ou aux inondations. Mais, pour que cette perception ait quelque
influence sur son intention de comportement, encore faut-il que cette personne ait une

perception positive de ces instances régionales. A cette premiére composante des
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normes sociales, Fishbein et Ajzen (2010) proposent d 6en aj out er pourne seconh
rendre compte doéun hettoel mPéanvismenmament soci a
influencer l es mompdrirvedant 1 dé&dagit des croyar
coOedtire de | a percept i oncomportememts desahientourdge. s e f ai t
Toujours par rapport au cas qui nous intéresse, nous pouvons penser, par exemple,

gubdbune pempkyEa pae une municipalité aura une intention plus marquée
doadopter des dbaandpaortsaetli@eoroit que ddautr es munici pal
comparables a la sienne, ont comme priorité la préparation aux vagues de chaleur et aux

inondations. Cette personne pourrait ainsi étre plus encline a se montrer proactive a son

tour et a agir en cohérence avec les normes du milieu.

Enfin, les croyances associées au sentiment de contréle influencent la perception que

| 6indi vidu a de son niveau dméme(bishbem®&IAjeen,.sur | e ¢
2010) . Ces croyances r®sultent de | 6®valuation
faciliter, de rendre plus complexe ou m°me doi nh
sbagir de facteurs pomansa nmal slido(espmaispancess =~ | 6
et | 6expertise en mati re de pr ®par adauden aux Vvac
facteursexternes(t el s que | a disponibilit® dbéaide financi
offerte par les autres ordres de gouvernement).

La th®orie invite ~ prendre en consid®ration |
d®t er mi n a-a-dire de¢ attiudes,tde la perception des normes sociales et du

sentiment de contréle), les individus ne leur attribuant pas tous un méme poids. De

mani re g®n®r al e, un individu se sent dobéaut ant n
particulier quodi l per-oit l e poids de facteurs

évaluation peut étre fondée sur son expérience directe du comportement en cause, mais
el | e peut ®g al e menmtions dn@icsodirdctest tellesoblés nekpériences
passées ouv ® ¢ u e s aupres munitipalités. Les municipalités québécoises ayant des
secteurs habités, des infrastructures ou des batiments (commerciaux, institutionnels,
industriels) qui ont déja été touchés ou qui pourraient éventuellement étre touchés par
une inondation sont sans doute conscientes qud u n t e | causerait des domraages
importants aux biens et aux infrastructures et occasionnerait des impacts sérieux sur la
santé physique et mentale de la population. Une personne employée par une municipalité

doit donc étre consciente de ce fait, et disposée a adopter des comportements de
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pr®paration ° sbéadapter etTouebois,rsit eevle@atpasdbast ipmel r

poss®der |l es connai ssances n®cessaires pour sba

probable qubell e Togitedoiasn @o®us e sm@Eanareaet sons doé

méthodologique (augmentation du taux de non-réponse) liées a la longueur du

guestionnaire, nous ndavons pas guestionn® | es

comportementales, normatives et de contrdle. Ainsi, seules les trois variables proximales
ayant un ef f et d icompartéementale ront &téd mesurées) @ isavoir :
a)l 6 at vis-atvigdeé 6 a d o p commmementvisé, b) les influences et les pressions
percues ou pressentiesd 6 a d o pcongporterheat et ¢) la perception ou le sentiment de
contrble vis-a-visde | 6 a d o p tomportement De plus, sur le plan de la modélisation,
| 6objectif deadéval@Gpen the medleure campréhension des processus
psychologiques et organisationnels qui sous-t endent | 6adopti on

déadaptati on aux c haetgqennaedévelsppec & cooratering une s

stratégie de changement de comportements. En conséquence, la seule mesure des
variables proximales est suffisante pour atteindre cet objectif et développer une esquisse
de pistes dbdbactions en vue de f almatiguessdans

les municipalités.

1.2.2. Vulnérabilité, gravité et avantages percus des mesures

part.

des co

| 6adapt

Les variables de Il a TCP ont ®t ® compmhm®e¢le®es par |

des croyances relatives a la santé (Health Belief Model, ci-aprés HBM). B i e n | oigote”

ce modéle de psychologie sociale ait été développé pour expliquer et prédire les
comportements en lien avec la santé, et particulierement I'utilisation des services de santé
(Janz & Becker, 1984), il a également été employé pour prédire une grande variété de
comportements, notamment les actions pour s'adapter et faire face aux menaces et
impacts associés aux changements climatigues (Akompab, et al., 2013 ; Semenza,
Ploubidis, & George, 2011 ; Reser & Swim, 2011). Les variables associées au HBM
considérées dans notre étude sont les suivantes : vulnérabilité percue, gravité percue et

avantages percus (Rosenstock, 1974).

La perception de vulnérabilité renvoie au risque percu par une personne de subir les
impacts des aléas climatiques. Danslecasdu ne muni ci pal i t®, il

guant a la probabilité, au cours des prochaines années, que différents aléas climatiques
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(vagues de chaleur, épisodes de smog, épisodes de fortes pluies, inondations, etc.)
surviennent plus souvent q u 6 a u p asoraterréoird. L & up e r s o nmueidipalitéd u n e
gui percevrait celle-ci comme étant particulierement vulnérable serait plus susceptible de

se montrer proactif en mati re dbébadaptation.

La perception de gravité est liée a la gravité percue des dommages associés aux aléas
climatigues. Dans | 0 ®v e des wlaaks Mmétérolagifues se produiraient sur le
territoire de la municipalité, les membres de son personnel qui percevraient des
dommages importants aux biens et aux infrastructures, ou encore des impacts négatifs
importants sur la santé physique et mentale de la population seraient plus susceptibles

de se montrer proactfsen mati re dbéadaptation.

Enfin, la troisieme variable retenue du HBM est associée aux avantageset ~ | 6ef fi caci
percusdesmesuresd 6 adapt at i omo wprr orp®@dsuierse | es iadpacts pot
climatique. Po u r |l e personnel ddélau ae gpercemoin la munjgipalité t ® , au
comme étant vulnérable aux aléas climatiques et sujette a des impacts sérieux, les

différentes mesures d d@daptation possibles doivent sembler efficaces a réduire les

i mpacts potentiels dbdudéunra giurlasdeéor lh sdudtéd r

de la population.
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2. Méthodologie

Cette section présente d 6 a bde mahiere abrégée les éléments méthodologiques relatifs
aux collectes de donn®es ainsi g u 6 @apuladoPv el oppem
cible, collecte de données, taux de réponse). A nouveau, pour une description compléte
de la méthodologie, particulierement en ce qui concerne le développement des indices, le

lecteur est invité a consulter notre premier rapport, D®v el oppemesateladdi ndi ce

pr®paration ° | 6adaptati on (Valoissetal, K @Ll7).mkofin,i ci pal it
les anal yses efdfemcti i ®e@s adfeisnd®bier mi nants infl uen-
déadaptati on par I|légaementudétites.i pal i t ®s sont

2.1. Population cible

Le tableau 2 présente les populations ciblées pour cette étude, composées de quatre
groupes de répondants dans les municipalités et municipalités régionales de comté
(MRC) guébécoises et les arrondissements de Montréal : les directeurs généraux, les
responsables de | 6am®nagement du territoire et
services techniques (sauf pour les MRC) ainsi que les responsables de la sécurité civile
(sauf pour les arrondissements de Montréal). Un X signale que ce groupe de répondants,

au sein de |l a population correspondante, a ®t ®

Tableau 2
Populations ciblées

: Responsables de Responsables Responsables
Directeurs

Populations . | 6 am®n age mdes services de la sécurité
généraux . X ) .
territoire/urbanisme techniques civile
Municipalités X X X
MRC/communautés
métropolitaines
Arrondissements de X X X

Montréal
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Le tableau 3 présente les populations totales pour chacun des groupes de répondants.

Tableau 3
Nombre de municipalités, MRC et arrondissements contactés

1. Directeurs 2. Responsables de 3. Responsables 4. Responsables

Populations o | 6 am®n age mdesservices de la sécurité
généraux o X . -
territoire/urbanisme techniques civile

Municipalités
(pop.O 5000 N=181 N=181 N=181 N=181
habitants)
Municipalités _ _
(pop. d 49 SN—930 S/O S/O N=930
habitants)
MRC/communautes —\_gq N=89 Sio N=89
métropolitaines
Arronq|ssements de N=19 N=19 N=19 s/O
Montréal

2.2. Collecte de données

La collecte de données prévoyai t | 6 admi npreniere aversianndu d 6 une

guestionnaire, portant sur la direction stratégique des organisations municipales face aux
changements climatiques (questionnaire A). Ce questionnairea ®t ® envoy® ~ | 6ens
des municipalités québécoises (N=1 111). Pour les villes et municipalités de 5 000
habitants et plus (N=181), la personne occupant la fonction de direction générale a été
spécifiguement ciblée. Pour les autres municipalités (population inférieure a 5 000
habitants (N=930)), la collecte ciblait le directeur général ou le maire, selon les
coordonnées disponibles sur les sites web municipaux. L6 ensembl e des direc
généraux des MRC (N=87), des communautés métropolitaines de Montréal et de Québec

(N=2) ainsi que des arrondissements de Montréal (N=19) ont également été sollicités.

Trois autres versions du questionnaire principal ont également été administrées, celles-
ci portant respectivement sur : la pl ani fication de | 6am®nagement
| 6ur bani s me d eaquestionnaiie 8)i; la aohdeftid sles édifices municipaux
face aux changement s c | i maéhemegnts engtéomlbgiquasu x risqu

extrémes (questionnaire C) ;1 es mesures de s®curit® civile et
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m®t ®or ol ogi ques énemeatsimétéorilogiquasesréntes (Guestionnaire
D). Le tableau 3 présente précisément les populations respectives de ces différents

questionnaires. Tous | es questionnaires sont pr®sent ®s

Une base de données regroupant les courriels des répondants ciblés a été constituée en

consultant le Répertoire des municipalités (accessible sur le site du Ministére des Affaires
municipales et de | 60Occupation du Territoire (N
web des différentes organisations municipales. Aucune proc®dure doé®chant il
étéréalisée.La col |l ecte a ® ® effectu®e en |ligne via I
guestionnaire autoadministré développé par | G8QACC. Les questionnaires comprenaient

de 29 & 39 questions selon les versions administrées aux différentes populations,

majoritairement de type fermé. La présence de filtres permettait & certains répondants de

ne pas répondre a un ensemble de questions lorsque celles-c i ne sobéappliquaien
Plusieurs variables ont été mesurées dans les questionnaires, dont les actions de

| 6organi sat i fles idpactsdeés yagues derchaleur et des inondations, la
perception du ri sque, | 6adopti on de certains
r®pondant, | a per cept nesmesdres pbténtielies aladspositibpn® de di f f
des municipalités pour lutter contre les flots de chaleur et les inondations, ainsi que les
caract®ristigues de dudépandpatni sati on municipal e

La coll ecte de dosunu®pes plus deconze sedinesn(ty joers). Les
premiers questionnaires ont été lancés le 30 juin 2016. Des rappels par courriels ont été
effectués le 12 juillet et des rappels téléphoniques ont été effectués durant la période

allant du 18 juillet au 16 septembre.

2.3. Taux de réponse

Le tableau 4 ci-dessous présente les taux de réponse obtenus aupres des répondants
pour les municipalités, MRC, communautés meétropolitaines et arrondissements de
Montréal. Les résultats révélent que ce sont les municipalités de moins de 5 000 habitants
qui présentent les taux de réponses les moins élevés. Parmi les quatre groupes de
responsables sondés, ce sont les urbanistes qui ont, en proportion, répondu le plus au

guestionnaire.
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Tableau 4
Taux de réponse aux différents questionnaires

Participants

. . . Population Sans Taux de
Populations Questionnaires nitial Refus , . 2
initiale réponse  complets  Partiels ePonse
o A 181 11 141 26 3 14 %
Municipalités 6 s B 181 7 90 76 8 42 %
(pop. C 181 1 134 38 8 21 %
habitants)
D 181 1 153 20 7 11%
Municipalités . A 930 84 784 46 16 5%
(pop. © 4 D 930 0 851 51 28 5%
habitants) 0
MRC/ A 89 1 67 19 2 21 %
communautés B 89 6 33 43 7 48 %
métropolitaines D 89 2 63 15 9 17 %
A 19 2 11 4 2 21 %
Arrondissements B 19 2 12 3 2 15 %
de Montréal c 19 1 15 3 0 15 %

Questionnaire A = directions générales
Questionnaire B = aménagement et urbanisme
Questionnaire C = édifices municipaux/travaux publics

Questionnaire D = sécurité civile

2.4. Variables mesurées

2.4.1. Indice global déadoption de comportements de pr ®par

déinterventions pour soOadapter

Lacombinaisoni s ous f or me d & desimdicesocypréparatenal d adapt at i on

et«i nterventi ons » (pauplus dedéals poir & rrapport métrologique
associ ® 7 ; Vhlds®et al, @37) a été utiliséeeaf in de repr ®senter
général des organisations. Cette facon de faire a été retenue afin de donner le méme
poids aux deux indices en question. Les dimensions retenues pour mesurer ces indices
sont présentées au tableau 6. Pour un apercu complet des sous-dimensions et des

comportements composant celles-ci, le lecteur est invité & consulter le rapport de Valois

2Taux de réponse = Complets / (complets + partiels + refus + saorssep
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et al. (2017). Les tableaux 8 et 9 présentent les moyennes calculées par groupe de
responsables. Ces scores sont calculés en deux étapes. Nous avons d 6 a bcalculé pour
chaque répondant la moyenne des scores associés aux différents groupes de

comportements. Ensuite, nous avons calculé la moyenne par groupe de responsables.

Pour les directeurs généraux, les indices 1A et 2A correspondent respectivement a la
moyenne déadoption de comportements de pr ®p ar
doéi nterventions p Ib enr est I mé&hee poue les réspoAspbles de
| 6ur bani sme et tdeterritofrea(imdizasald etrai),rles responsables des
travaux publics et des édifices municipaux (indices 1C et 2C), ainsi que les responsables
de | a s®curit® civil e(ndices iDeets2D)mees us ecr el ddie glediced
gl obal doéoadompbroemeets de pr ®paration et dobéinter

entre O et 1.

Enfin, la proportion des municipalités adoptant plus de la moitié des comportements
retenus au final dans chacun des indices est présentée dans les tableaux 8 et 9. Elle
correspond aux muni cipalit®s pour |l esquell es I

répondants est supérieur a 0,50 sur 1.

Afin doéinterpr®ter | es niveaux ddédadaptation mesu
développé par le gouvernement du Royaume-Uni pour documenter les résultats atteints

par |l es autorit®s |l ocal es en mati re:lddadaptat
National Indicator 188 (NI 188). Par cet indicateur, les autorités locales devaient

autoévaluer leurs progrés au plan de I'évaluation et de la gestion des risques et des

opportunités climatiques, ainsique del 6i nt ®gr ati on des melsmmres dobad
planification stratégique et dans celle de ses partenaires (Local and Regional Partnership

Board, 2010). Bien que cet indicateur ait été abandonné en 2010 (" | a &ne votor@é d 6

du gouvernement en place de décentraliser plusieurs champs de responsabilités
gouvernementales vers les autorités locales), les données produites lors des deux

premieres rondes de rapports du NI 188 ont offert un large apercu des progres réalisés

par | es autorit®s | ocal es quantdaislalpléanifitaiiohi sat i on
et |l daction en mati re dbéadaptation (Porter, Der
Ainsi, ~ | a sineiadtoeévallidion, les autorités locales devaient rendre compte du

niveau de préparation atteint selon différents niveaux de performance, classés de 0 a 4.

Les niveaux étaient les suivants:
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Niveau O - Mise en route :

Niveau 1 - Engagement public et évaluation des impacts :

Niveau 2 - Evaluation intégrale des risques :

Niveau 3 - Plan d'action complet :

Niveau4-Mi se en T uvr e, Sui vi et examen continu

Le tableau 5 présente des exemples de résultats selon différentes dimensions associées

aux cing niveaux (Local and Regional Partnership Board, 2010).

25



Tableau 5.

Matrice dbébexamen pour | e NI 188
SEEHCIT Evaluation . -
Niveaux Leadership Partenariats .de Ig des risques Deyeloppement Iflan .| Implantation . Sl =
situation futurs déune appg dbacti évaluation
actuelle
Vérification
des registres
Identification du des risques et
responsable des plans
0 principal d'action Réflexion sur le
existants pl an dbad
Réflexion sur le
plan dbéad:; Amorce
dbéexame
des risques
locaux
Eongra ggrrr; f?etSpUb“C Réalisation Evaluation de Tous S|gtnes
Pis ugs liés au Communication déune l 6®vol ul appa(ensil
C”gat des vulnérabilités | évaluation des | potentielle des | Etablissement Su_ggeranl a
1 et des risques risques risquesetdes [ddune app :jm?e en place t
Maintien pertinents avec associés aux | vulnérabilitts |[|pour | 0 ®t 0 udn € d ac
bonne d'autres principales en utilisant les | suivante reﬁ)op rl:?létl' est
o partenaires vulnérabilités | projections vuinerabilites €
communication au e a des
. \ - locales climatiques s
sein de l'autorité opportunités
importantes.
Salisati Evaluation . .
Engagement de seéalhsz;tloen compléte Début de la mise
| 6autorit] . A Identification de en Tuvre
. évaluation fondée sur le .
avec d'autres - : réponses mesures
. . exhaustive risque des ; . . .
2 partenaires, qui des vulnérabilités d'adaptation d'adaptation
connaissent le i efficaces aux dans certains
. vulnérabilités | (futures et - o ;
travail d twelles et locales) risques prioritaires domaines
locale (actuelles e prioritaires

locales)
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Evaluation el ’ o
Niveaux Leadership Partenariats .de I? des risques Deyeloppement FA’Ian i Implantation 5 Suiv et
situation futurs déune appg dbacti évaluation
actuelle
Partenariats Identification Identification
stratégiques des risques des risques
locaux (et autres prioritaires prioritaires
partenaires) ayant
commencé a
évaluer les
impacts des
changements
climatiques sur
leurs objectifs
Soutien de
partenariats . . Mi se en |
Intégration des strategiques (I]—:IIa}boratlon | des réponses
impacts et des locaux pour d,o YN P Y gadaptation
3 risques climatiques | 6adop t, o actlcl)n appropriées
dans la prise de approche basée complet dans tous les
décision du conseil | SY' le risque pour [')our . domaines
gérer les risques I'adaptation prioritaires
météorologiques
et climatiques
majeurs
Des
Toutes les unités | procédures
au sein de éprouvées
I 6aut or i f sonten place
ainsi que tous pour un suivi
les partenaires et un examen
4 de partenariats réguliers et
stratégiques continus afin
locaux mettent d'assurer
en T uvr e |lavancement
d'action pour de chaque
| 6adapt at mesureetla
mise a jour
des objectifs.
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242. Les d®terminants de | 6adaptati on

Les déterminants sont mesurés par différentes questions pour chaque population (voir

lafnexe 1). Par exemple, | 6 at tdést diretteurs généraux envers | 6 adopti on de
comportements de pr®parationaet®t® imetsairWwent i 6 dai
cing questions, alors que pour les trois autres populations, huit questions ont été utilisées

(voir | aAinexe 6 pour le questionnaire complet).

En ce qui a trdoadopt Edi ndteesnt comport ement s de
doéi nterventi ong@ingqmuoestions)ad ad a [atpeodption de la pression
sociale ressentie (quatre questions) et du contrle percu (16 questions), les mémes
comportements étaient utilisés pour chacune des populations. Le contréle pergu
comportait a la fois des questions sur les barriéres ressenties (dix questions) et sur les
facteurs pouvant f ac (sik qguestions). Les acoresi oatrdonc été ajustés afin
g u 6 un érwt signifie une perception de contréle plus importante. Enfin, pour chacun
de ces déterminants, les scores oscillent entre un (fortement en désaccord) et quarte

(f ortemen tvoided ancexes A et ).

En ce qui concerne la perception de la vulnérabilité, de la susceptibilité ou du risque de
subirlesaléas, deux questions ont ®t® utilis®@es, | 6une
sur les inondations. Les scores varient entre un et cing (probabilité allant de trés faible a
tr s ®l ev®e que | es al ®as surviennent pl us souv

municipalité) (voir les annexes 1 et 6).

Pour la perception de la gravité des dommages potentiels des changements climatiques,
guatre questions ont été utilisées. Les deux premiéres concernen t | 6ampl eur de:
dommages caus®s aux biens et aux (Dorfevaguwet ructur e
de chaleur ou (2) une inondation se produirait sur le territoire de la municipalité. Les deux
autres portent sur | 6ampleur des i mpacts n®gati:
popul ation dans | 6®ventual i W) wAe inpntlationsene v ague
produirait sur le territoire de la municipalité. Les scores varient entre un et cinq (trés faible

a tres forte ampleur) (voir les annexes 1 et 6).

Enfin, le nombre de questions retenues pour apprécier | 6 ef fi caci t ® per-ue de

déadapt at i oafinderéduyreoles®@®psact s p ot ealea dlimakigse vdri@ u n
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selon les populations : onze pour les directeurs généraux, neuf pour les responsables de
I 6 ur b a huit poue les responsables des services techniques et huit pour les
responsables de la sécurité civile. Dans chaque cas, les scores varient entre un et quatre

(pas efficace a tres efficace) (voir les annexes 1 et 6).

2.5. Analyses statistiques

Un des objectifs de | 0® ude ®tait de d®vel opper
qui poussent une organisatonamet t r e en pl ace des e d Wwriesy edbsaed ar
de peu le faire ou de ne pas le faire. Pour répondre a cet objectif, des analyses de

cheminement (path analysis) ont ®t ® r ®ali s®es sur | es diff ®r
(directeurs généraux, responsabl es de | 6am®nagement du terri:-t
responsables des services techniques, responsables de la sécurité civile).

Le modele initial éprouveé correspondait au modeéle de base de la théorie du comportement

planifié (voir la figure 3). Lesi ndi ces dbdajustement classiques tel
RMSEA ont été utilisés pour déterminer le degré de concordance du modéle aux données,
demémequeleR?associ ® ©~ | 0intention dodadopter des col
doéi ntervesbdbadalplt peosutr débusage de coRGHEetde®kler qubun
plusgrandeque 0,90 i ndi que un degr® dbaj uslbreqgqmedunaux do
valeur plus grandeque 0,95 r ®v | e un excel | (#lun&Bertler,d99®; ddaj ust
Kline, 2011). Par ailleurs, selon Browne et Cudeck (1993), une valeur de RMSEA plus

petite que 0,05 indiqueunexcellentd egr ® dbéaj ust emeandiasexadedd nn ®e s

se situant entre 0,05et0,08rév | e un degr ® dbéajustement aux don

Certaines variables provenant du modéle des croyances relatives a la santé ont été

ajoutées au modele de base (théorie du comportement planifé)dans | e but doéam®I i
son niveau auxadgnnésst le mwautde vulnérabilité (de risque) des aléas

« inondation » et « vague de chaleur », la gravité percue des dommages potentiels des

changements climatiques pour la municipalité, ainsi que |efiicacité des mesures

envisagées. Cependant , pui sque la taille déo®chantil]
insuffisante pourtes t e r  dinfukapéade des trois variables, une seule variable a la fois

a été ajoutée au modele de base. Pour déterminer la variable ajoutée contribuant le plus

allaugmentationdudegré ddé a j u st e medeéte, lagp@atique courante acceptée est la
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suivante : (a) une augmentation de la valeur du CFl et du TLI de 0,01 indique un modele

mieux ajusté aux données ; (b) une diminution de la valeur du RMSEA de 0,015 indique

également un modele mieux ajusté aux données. Toutefois, le petit nombre
ddobsersvatainos | 6®t ude ne permettait pas dobéappligqg
sélectionné le modele qui présentait une amélioration par rapport au modeéle de base sur

le plus de critéres, et ce indépendammentd e | 6 a m®| i o r. Betpluspnousavorise ct i v e

accordé une attention particuliere au modéle présentant les R? les plus élevés : celui

associ ® © | o0intention dbébadopter des comportement
sbadappeleasedci ® © | 6adoption de compreentbrmsments de
pour s O &rdbaeph ke enodele présentant le plus de critéres (CFl, TLI, RMSEA, de

méme que lesdeuxvaleursR?) i ndi quant une am®lioration de | 6

données était retenu.
Dans le cas ou aucune des variables ajoutées n Gretliorait le modéle de base, ce dernier

était conservé. C6 ecse¢ qui s Odaver te mpdel® dksresponsables de la sécurité
civile et des rnveislafiguees’). ddur gence
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Figure 3
Combinaison des modéles de la théorie du comportement planifié et des croyances
relatives a la santé

Attitude vis-a-vis de I'adoption
de comportements de
préparation et d’interventions
pour s'adapter

Adoption de
comportements de

Normes sociales: Influences et Intention d’adopter des
pressions d'adopter des comportements de
comportements de préparation ’ préparation et

préparation et
d’interventions pour
s’adapter

et d’interventions pour /] d'interventions pour
s’adapter J s’adapter

Perception de controle vis-a-vis
de I'adoption de
comportements de préparation g
et d’interventions pour
s'adapter

Sévérité percue des dommages
potentiels des changements
climatiques pour la
municipalité

ou
Risque pergu de subir un des
aléas
ou
Efficacité des mesures

Aprés avoir vérifié ~ | 6ai de dbébanalyses de cheminement | a
variables des modéles éprouvés avaient une influence significative sur la décision des

municipalités de plus ou moi ns s 6 a d avoris ergalisé des uamalyses

corrélationnelles pour mieux comprendre les raisons qui incitent les municipalités a

s 0 a d aat exemple, si les résultats montrent que la perception ou le sentiment de

contrble a un effet significatif sur | 6i nt enti on des muniocsupal it ®s

| 6adopti on de ¢ o mp o, miuecoreéhons salorsohacuh algs tindidateunsn

(c.-a-d. les questions) de cette variableavecl 6 i nt ent i o retadkel Gddhamtpit em de

comportements. Nous sommes ainsi mieux enmesured 6 i denti fi er quell es i
baséessur | e contr'l e per-u pourraient renforcer | ¢
ou | 6adoption de comportements dbédadaptation
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3. Résultats

La section des résultats est constituée de deux parties. Dans un premier temps, un portrait

du niveau dbéadaptati on obser v ® quaat aux difféererdss muni ci p
comportements mesur ®s ~ | 6daide des indicateurs
présenté. Dans un second temps, nous présentons les résultats des analyses de

chemi nement ayant per mis doi edemtdiafniter| O0daedso ptl ®D @
comportements de préparation a1 6 ad a pettatd @innt er venti ons pour so.

personnel des municipalités.

3.1. Le niveau d'adaptation des municipalités

Le tableau 6 pr ®s ente | a fr®quence dbébadoption des co
comportements selon les différentes populations, calculée a partir des résultats associés

aux groupes de comportements présentés dans notre premier rapport, Développement

doi mdliecé a pr ®paration ° | dadaptat i(Malpniselahns | es mi
2017). On peut voir en caractéres gras les groupes de comportements qui ont été retenus

dans les indices développés. Pour da vamatioa gueles donponidments inclus

dans chaque groupe de comportements, le lecteur est invité a consulter notre premier

rapport (Valois et al., 2017).

Afin d éviter des résultats aberrants dans les analyses métrologiques i plusieurs réponses

noéayan été ghases par les répondants T, les scores associés aux différents

comportements a la base de nos indices ont été dichotomisés. La premiére modalité,

« 0 », signifie que les comportements ne sont pas adoptés (ou peu) et la seconde

modalité, « 1 », indique que les comportements ont été adoptés plus souvent. Il ne faut

donc pas nécessairement lire, dans un niveau «0» de pr ®p ar ati on ~ sbadsea
ddéintervention pour sbadapter une abseeuce totale
aussi signifier que les comportements mesurés sont peu adoptés par une municipalité.

Par conséquent, une modalit¢ «1»ne signifie pas n®cessairement
adoptel 6ensembl e des compor t e nteladgsifie bealenregue | es i nd
ces municipalités ont adopté plus souvent ces comportements, ce qui les distingue des

municipalités peu ou pas actives en adaptation. En raison de la faible variance des

résultats (un nombre important de comportements mesurés ne sont pas du tout exercés

par les municipalités), nous nbéavons pu ®tablir des seuil s i
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déadaptati on

des

municipalit®s.

é

nouveadu, pour

suivie pour le calcul des scores, le lecteur est invité a consulter notre premier rapport,

Développeme n t
Québec (Valois et al., 2017).

dédaedil@ae pr®paration

| 6adaptati on d

Tableau 6
Fr ®quence dobéadoption des comportements
et groupes de comportements
selon les différentes populations?
. Travaux e
. . . Urbanisme/ : Seécurité civile/
Sous-dimensions/ Directeurs ) publics/
L. aménagement " e mesures
groupes de comportements généraux o édifices ~
du territoire - doéur ge
municipaux

Capacités institutionnelles en matiére de ressources financiéres et humaines

Exi st encegetd 6u

affecté spécifiquement a
| 6adaptati on
changements climatiques

4184 (5 %)

6/84 (7 %)

3/46 (7 %)

13/106 (12 %)

Pr®sence dobun S/O 9/84 (11 %) 12/46 (26 %) S/O
Demandes de financement
effectu®es da .5 459, SIo e S/0

princiopal de
changements climatiques

Activités de formation
offertes aux employés en
|l ien avec
et les changements
climatiques

| 6e 64/83 (77 %)

67/84 (80 %)

31/46 (67 %)

47/106 (44 %)

Capacités institutionnelles en matiére de ressources informationnelles

Producti on
commande

dud
do®t

portant sur des questions S/O 23/84 (27 %) 4/46 (9 %) 42/106 (40 %)
liees aux changements

climatiques

Utilisation d e 50/84 (60 %) e S/0

disponible portant sur des
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Travaux

. . . Urbanisme/ . Sécurité civile/

Sous-dimensions/ Directeurs ; publics/
-y aménagement e mesures
groupes de comportements généraux o édifices ~
du territoire . doéur ge
municipaux

guestions liées aux
changements climatiques
Utilisation d S/O 54/84 (64 %) S/O S/O
cartographiques
Cr®ation ou adaptation de structures de | 060
Mesure de planification
'nterne en VU 459149 %) S/0 S/0 S/O

aux changements
climatiques

Importance accordée a

chaque section dans la

planification interne en vue  42/91 (53 %) S/IO S/IO S/IO
de sbadapter

changements climatiques

Mesure de planification des

X . . S/O S/O S/O 45/106 (42 %)
situations dbé

Importance accordée aux
aléas météorologiques S/O S/O S/O 74/105 (70 %)
dans la gestion des risques

Ententes de collaboration

) S/O S/O S/O 32/106 (30 %)
r®gi onal e en

|l nterventions pour sbadapter

Stade de mise
du plan ddéada 4/88(5%) S/O S/O S/O
changements climatiques

Nombre de projets
débadaptation

) . 60/106 (57 %) S/O S/O S/O
changements climatiques
réalisés ou subventionnés
Mesures de lutte contre les s/o 33/84 (39 %) s/ s/O

flots de chaleur
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Sous-dimensions/
groupes de comportements

Directeurs
généraux

Urbanisme/
aménagement
du territoire

Travaux
publics/
édifices

Sécurité civile/
mesures
déurge

municipaux

Nombre de projets de
construction en zone
inondable modifiés ou
refusés

S/O 54/84 (64 %) S/O S/O

Mesures doi
applicables aux
constructions en zones

inondables

mm

S/O 54/84 (64 %) S/O S/O

Mesures pour diminuer la

température ressentie par

les usagers et le personnel

dans les édifices S/O S/O
municipaux durant les

vagues de chaleur

estivales.

14/46 (30 %) S/O

Mesures de sécurité civile
en cas de vague de chaleur S/O S/O S/O
et doéi nondat.i

55/110 (50 %)

@ Les groupes de comportements qui ont été retenus dans les indices développés a la
suite des analyses métrologiques (Valois et al., 2017) sont identifiés en caractéres gras.

Avant de pr®senter | es r ®s ulprin@pild ,c i menrbteisd n npoanss  de

comparer | es groupes de r®pondants entente eux et

davantage gbke ddéautres. mots, | es comparai sons eX
simplement pour but de mettre en lumiére les comportements que chaque groupe de
répondants priorise, sans porter un jugement sur la performance de chacun, leur contexte
de travail étant difficilement comparable. Léadapt ati on s e pr ®sent e d
maniéres, par le moyen de comportements différenciés, et occupe une place variable
dans les activités de chaque catégorie de responsables municipaux. Le portrait se veut

strictement descriptif.
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Le groupe de comportements « activités de formation offertes aux employés » est de loin

le plus adopté, et ce, tant chez les directeurs généraux, le s

responsabl es

et d e anériagement du territoire, des travaux publics et des édifices municipaux, ainsi

Le tableau 7 ci-dessous présente, pour chaque groupe de répondants, les thémes de

formation les plus fréquents.

Tableau 7
Théemesdesact i vi t ®s de for mati on

en | ien

climatiques les plus fréquemment offertes aux employés

Sujets des activités de formation les plus fréquents

n (%)

Directeurs généraux

Le développement durable

39/106 (37 %)

La réduction des émissions de gaz a effet de serre

29/106 (27 %)

Les impacts des changements climatiques

23/106 (22 %)

Autres : Traitement des eaux usées pour les résidences
isolées ; protection des cours d'eau ; plan de
gestion des matiéres résiduelles (PGMR) ;
herbicyclage et compostage ; gestion des eaux de
pluie et préventions de l&rosion ; genre et
changements climatiques ; Fondation Rockfeller :
100 resilient cities ; écoconduite.

9/106 (9 %)

Urbanisme/aménagement du territoire

La Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables

52/92 (57 %)

Léam®nagement et Isbur bani s mi

46192 (50 %)

Les pratigues innovantes en 33/92 (36 %)
La stabilisation des rives 33/92 (36 %)
La gestion des |l acs et des 32/92 (35 %)

La conservation des milieux naturels

32/92 (35 %)

Autres : Formation sur la sécurité civile dans les cas
d'urgence ; futures normes de protection le long du
fleuve ; gestion des eaux pluviales ; gestion des
eaux de ruissellement ; ateliers d'information (Eco-
Entreprise Québec)

5/92 (5 %)

Travaux publics/édifices municipaux

Les dispositifs de gestion des eaux de pluie

22/50 (44 %)

L6®conomie dé®nergiel/l def fi

16/50 (32 %)

avec
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Sujets des activités de formation les plus fréquents n (%)

Les dispositifs antirefoulement 13/50 (26 %)
Autres : Mesures d'urgence ; collecte des matiéres
organiques, compostage, PGMR, compteur d@au ; 3/50 (6 %)

ateliers d'information (Eco-Entreprise Québec)

S®curit® civilel mesures dbéburgence

Les plans de mesures dourge 37/118 (31 %)
Le systemt_a_d,e seécurité civile québécois (roles et 32/118 (27 %)
responsabilites)

La prévention en sécurité civile 28/118 (24 %)
La_ _planlflcatlon et | 6intern 28/118 (24 %)
(logistique)

Autres : Programme d@ide aux sinistrés ou aux entreprises 2/118 (2 %)

On note également que les directeurs généraux sont relativement actifs sur le plan de la

recherche de financement auprés d@rganismes dans le but d e sbadapter aux
changements climatiques (taux de 45 %). Par contre, pour un comportement tel que

| 6exi st encecodatréh b &G ddap ttaaxtoibosne,r viResss chez | 6ensemb
groupes de répondants sont faibles, allant de 5% a 12%. Ce comport ement noée®
toutefois pas inclusatbaes WMdéi hducbadéeésmeespone
du territoire. 1l en est de méme pour | a pr ®sence ddesponsablpdes sonne

changements climatiques parmi le personnel de la municipalité (11 % et 26 %).

Sur le plan des indicateurs relatifs aux ressources informationnelles, les responsables de
| Gurbani sme utitliuxentd alded o)) € lmédin Wfe¢or mati on di sponi
sur des questions liées aux changements climatiques. L6 ut i |l i sati on doo

cartographiques chez ce groupe est égalementtresfréequent e (t aux 64%.adopti on

La préférence semble alleral dut i | i sati on doemixae progiciomn exi st &
déi nformation portant sur des questétamters | i ®es
comparaison plus faible (27 % chez les responsable s de | 6 ur9%aadnezdeme et

responsables des travaux publics et des édifices municipaux). La situation est toutefois
différente du coté des responsables de la sécurité civile, auprés de qui un taux de

productionoudec o mmande doé ®t ud eabté de 40r% elstabsenvé.ni ci p

Surleplandesmesuresvi sant | a cr ®ation ou | 6adaptation de

selon les directeurs généraux, les municipalités présentent, dans différents champs
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déi nter(wentdx.n | 6 am®n ag eenmmge, etcl), un raux ale 53¥me , I
didtroduction dact i ons pour sbadapter auy xsigne Meangement s
| 6i mportance accord®e ° | 6adaptati onovjausns | a pl

selon les directeurs généraux, les municipalités présentent un taux de 49 % d ddoption de

mesures de planification interne en vAtrede soOada
doexempl e, mentionnons | es mesur es suivant es,
rapportées:sensi bil i ser | es epowloyipalitédes @ & drguxr € anc e

changements climatiques (28 % des municipalités) ; documenter les vulnérabilités sur leur
territoire (22 % des municipalités) ; réaliser une évaluation des risques sur leur territoire
(18 % des municipalités) ; adopterune r ®s ol uti on proposant doé®Il abo
un plan) dbéadaptation a(l8%debmunigiplite)lnt s cl i mat i que

Par ailleurs, un taux légérement au-dessus de 70% d 6 a d o getgésteatraduisant une
importance accordée aux aléas météorologiques dans la gestion des risques est observé
aupresdes responsabl es de sFaimaaden une anasdplus @EsSEE € .
des comportements mesurés dans ce groupe indique que les inondations sont plus
souvent identifiées comme étant un risque prioritaire, ou encore sont plus souvent

inscrites au plan de sécurité civile des municipalités que les vagues de chaleur.

La situation est un peu plus incertainequant ~ | dadoption de mesures
situati ons ldsrwnicpaittscreo,nta% nt un taux dbéadoption d
en ce sens légérement supérieur a 42 %. Sur ce plan, bien que les municipalités soient
nombreuses ° prendre des mesures telles que | 6ad
ou de sécurité civile (85 %), former un comité de sécurité civile (80 %) ou encore désigner
un coordonnat eur d e(87 %) ellsssonedativénient pey rombreuses
a avoir prévu un fonds de réserve en cas de sinistre (28 %). En outre, 30 % des
municipalités sont activesquantala concl usi on ddédententes de coll a

partenaires.

Enfin, sur |l e plan des ,pendeenunicipalitésiontradoptépuour s bdada
pl an dbéadaptation aux changements climatiques (¢
en T uvr en ddub apdlagpt ati on est donc tr s faible. Pa

municipalités (57 %) f ont ®t at de projets doadaptation 1@
projets concernent principalement la rétention et la récupération des eaux de pluie (29 %),

le verdissement (26 %) , | a pr ot ecti on c oo)tlarpmtectiol Gvilecos i on c 1t i
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la préparation aux urgences (26 %), ou encore la sensibilisation de la population (24 %).

Les résultats montrent égalementquel es ser vi ces dplus actsadn ¢co6® me

des mesur es «inohdatianmtg ule d 4 ¢éclBede® o Peu de responsables des
travaux publics et des édifices municipaux (30 %) adoptent des mesures pour diminuer la
température ressentie par les usagers et le personnel dans les édifices durant les vagues
de chaleur estivales, alors que la moitié des responsables de la sécurité civile et des
mesur es do u%) gdoptentalesmBsres de sécurité civile en cas de vague de

chal eur et .doébinondati on

A partir des scores associés aux groupes de comportements retenus dans les indices
créés, un niveau moyen de préparationas 6 adapt er sel on | es

répondants a été calculé (tableau 8). A cette fin, une moyenne a été calculée pour les

di

sont

f f®r en

directeurs généraux (indice 1A),lesr e s pons a brbapisned e t|l @e | 6 am®nagemen

territoire (indice 1B), les responsables des travaux publics et des édifices municipaux

(indice 1C) et les responsables de la sécurité civleet des mesur (mdicetiD).ur genc e

Encore une fois,i | istbadgbune d®mar chd obx mwilcpal dd ®@s r epao nde

comparer les groupes de répondants entre eux et de sugg®rer que

davantage que dbéautres.

certair

Les résultats du tableau 8 montrent que sur le plande| 6 u r rhezenti sd e nabetnanm ®

du territoire, | e ni v e au canpoatememnstdié@ard a g dstadlativenment élevé,
avec un score de 0,64 sur 1. Une analyse plus approfondie de ces résultats a démontré
gue 57 % des municipalités adoptent plus de 50 % des comportements retenus par
| 6 i nlebs doresteurs généraux et les responsables de la sécurité civile et des mesures
ddburgence pr ®sentent des t aux dedoja cko 0,47]
respectivement. Quant aux proportions de municipalités adoptant plus de 50 % des
comportements proposés, elles sont respectivement de 44 % et 45 %. Enfin, les
responsables des travaux publics et des édifices municipauxmont r ent un t

de comportements compris dans | @e 0,201 Ure proportion de 13 % des

on

municipalités a adopté plus de 50 % des comportements potentiels sur ce plan. | | sbagit

toutefois du groupe ayant le moins répondu au questionnaire.

La moyenne des quatre scores d 6 a d o montreoque, toutes catégories de mesures

confondues, | e t aux d 6 a cbmpoitements ded @éparation a | 6adapt ati on

présentés dans les indices est de 0,49.
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Tableau 8
Niveau moyen de préparation a |

6adaptation

Proportion de
municipalités

Rl adoptant plus
. Nombre de  Minimum observé Moyenne ptan p
Indices . . . ; de la moitié des
répondants  observé (maximum (é.-t.)
L comportements
théorique)
retenus dans
les indices
0,48
a ! 0
1A 91 0 1(1) (0.30) 43,96 %
0,64
! 0
1B 81 0 1(1) (0.31) 56,79 %
0,29
! )
1C 45 0 1(1) (0.24) 13,33 %
0,47
! )
1D 105 0 1(1) (0.36) 44,76 %
Total 322 0,49

2 égende : 1A = D.G. ; 1B = Urbanisme ; 1C = Edifices municipaux ; 1D = Sécurité

civile.

Letableau9pr ®s ent e

| e

ni veau

moyen

doi

ntervent .

catégories de répondants. Nous avons réalisé les mémes étapes que précédemment pour

obtenir les différentes moyennes pour le deuxiéme indice.

Les résultats du tableau 9 montrent que | e

sbadapt err ecshpeom sladoshamisme d €

t aux

beé

déadoption

| 6am®n ag e gsedet

0,59. Une analyse plus approfondie de ces résultats a démontré que 65 % des

municipalités adoptent plus de 50% d e s

responsables de la sécurité civile e t

de

des

mesur es

ddurgence

50 % des interventions potentielles). Chez les directeurs généraux, I

doi

ntervent.

ons

comportements

e

compor t e maaptersde @52 (30 % dedmunicipalités ayant réalisé plus de

ni veau

p @31,r5 %désandiracjpdlitésr ayart sdoptédphus de

50 % des comportements potentiels. Enfin, selon les réponses des responsables des

travaux publics et des édifices municipaux, lesmuni ci pal i t ®s

ont un
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interventions de 0,30, 30 % des municipalités ayant adopté plus de 50 % des

comportements potentiels.

Une moyenne des quatre scores a été a nouveau calculée. Celle-ci montre que, toutes
catégories de mesures confondues,let aux dbéadopti on doéintervention
de 0,44, ce qui est légérement en dessous dut aux dbéadoption des compor
préparational 6 ad a pQ48t i on

Tableau 9
Ni veau moyen doéinterventions pour soad

Proportion de

Nombrede Minimum Maximum  Moyenne municipalités

Iiellece répondants observé observé (é.-t.) a:gg:)a;z 32-;3
comportements

2A% 106 0 1(0) (823) 4,72 %°

2B 84 0 1(1) (gzgg) 65,48 %

2C 46 0 1(1) (8:2% 30,43 %

2DP 79 0 1(2) (gig) 39,24 %

Total 315 0,44

2 Légende : 2A = D.G. ; 2B = Urbanisme ; 2C = Edifices municipaux ; 2D = Sécurité

civile.

PAu d®par't l es valeurs de | 6isedaritéccwile ptaast
mesures douerdenmelaet2vDaarnisaiun souci d 6 den tirofs «
autres indices, cette valeur été ramenée dans cet intervalle (O, 1).

¢ Ce faible pourcentage peut laisser croire que peu de municipalités se démarquent en

mati re dbéadoption doéinterventions pobor
des municipalités adoptent tres précisément 50 % des comportements possibles.

d |dem pour le guestionnaire adressé aux responsables de la sécurité civile, ol les

résultats indiquent que 30,38 % des municipalités adoptent trés précisément 50 % des

comportements possibles.
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3. 2. D®t er mi nants de | 6adoption de comportements
des municipalités québécoises

Dans cette section, nous présentons les résultats des analyses de cheminement ayant

per mi s d dds gprncipaux fdétegminants de | 6 a d o p § comportechents de

préparation a1 6 a d a painsi tjue des interventions réaliséespour sbdadapter che;

personnel des municipalités.
3.2.1. Statistiques descriptives

Préalablement aux analyses de cheminement, différentes statistiques descriptives sur les

concepts ont été calculées. Le tableau 10 présente pour chaque population les moyennes

ainsi que les écarts-types des différents concepts utilisés pour faire les modéles des sous-
sections qui suivent. Bi en qubi | soit hasardeux de faire des
entre les quatre groupes de répondants, étant donné que la banque de données ne

répond pas a la prémisse de dépendance compléte (trés peu de municipalités ayant

répondu aux quatre questionnaires), une analyse exploratoire des réponses rapportées

par les quatre groupes de responsables municipaux montre néanmoins q u § a peu de

différences entre les municipalités sur plusieurs plans: leur int ent i on dbdadopter
comportements d 6 a d a p 2863 © may. O 2,92 sur 4), leurs attitudes vis-a-vis de

|l dadoption de do@mdmprt2ds & emoGd2,91 sur 4), ainsi que leur

perception : des pressions ressenties pour adopter des comportementsd 6 a d a p(,2338t i o n

O madP54surd),ducontrdlequdi | s wseisdeedadopti on de comport
doadap@a2tO omiOy?,36 sur 4), du risque de subir un des aléas (3,100 mdy .

3,13 sur 4), de la gravité des dommages potentiels des changements climatiques pour la

municipalité (2,550 m.d2,81sur4), ai ns i ffigaoité dedraesureé@ 6 adapt at i on
possibles (3,04 O md®,30 sur 4). Par contre, le niveau d @doption des comportements

de pr®paration et doéi rsemblewadend G wmes ppoopuur!| astdiaodna p't el
étantpl us ®| ev® pour | es r e DPdsard)alelpausiesdirecteurd ur bani sn
généraux (0,36), les responsables de la sécurité civile (0,47) et des travaux publics (0,30).

Enfin, les corrélations entre les différents concepts pour les quatre groupes de

responsabless ont pr ®sent ®es en annexelesafnexas2d3pdal | ®ger |
etb).Les r®sultats montrent gue | 6adodansileen de cor
municipalités est corrélée positivement avec: lont ent i on do6éadotpments des c o

d 6 a d a p t(ouatre aoefficients de corrélation sur quatre étant statistiqguement
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significatifs : 0,33 ¢ r . @44) ; leurs attitudes vis-a-visde| 6adopti on de comport

d 6 a d a p(deaxcoefiigients de corrélation sur quatre étant statistiquement significatifs :
0,39 et 0,42) ; ainsi qud a vleuc perception : des pressions ressenties pour adopter des
comportements d 6 a d a p t(deuxi apefficients de corrélation sur quatre étant
statistiquement significatifs : r = 0,30 et 0,47) ; du contréle qu 6 i | s \@sxaeis dee n t
| 6adopti on de ddandmeitdes doeffittersts de corrélation sur quatre
étant statistiquement significatifs : r = 0,49 et 0,63) ; du risque de subir un des aléas (trois
coefficients de corrélation sur quatre étant statistiquement significatifs : 0,25 ¢ r  @}¥4) ;

de la gravité des dommages potentiels des changements climatiques pour la municipalité
(trois coefficients de corrélation sur quatre étant statistiguement significatifs : 0,24 ¢r  O.
0,32) ; ainsi que de | fiieacité des mesures d b adapt at i o(un coefliicestidd | e s
corrélation sur quatre étant statistiquement significatifs : r = 0,39).

Tableau 10.
Statistiques descriptives des concepts?

DGP URB® ST SCe

Concept (nminf=71) (nminf=73) (nminf=34) (nminf=65)

Adoption de comportements
de préparation et
déinterventio
sbadapter

0,36 (0,26)° 0,62 (0,29) 0,30 (0,29) 0,47 (0,38)

I ntention doéa

comportements de

préparation et 2,83 (0,66) 2,63 (0,72) 2,64 (0,64) 2,92(0,76)
déinterventio

sbadapter

Attitude vis-a-vis de

| 6adoption de
comportements de
préparation et
déinterventio
sbadapter

2,45 (0,50) 2,72(0,52) 2,78(0,43) 2,91 (0,44)

Normes sociales :
influences et pressions
débadopter des
comportements de
préparation et

2,35(0,62) 2,33(0,62) 2,54 (0,56) 2,46 (0,71)
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déinterventio
sbadapter

Perception de contrble vis-
a-visdel 6adoptior
comportements de
préparation et
déinterventio
sbadapter

2,12 (0,44)

Risque percu de subir un
des aléas (niveau 3,10 (0,87)
déboccurrence)

Gravité percue des
dommages potentiels des

e 2,76 (0,65)
changements climatiques

pour la municipalité

Efficacité des mesures 3,04 (0,55)

2,27 (0,49) 2,30 (0,

3,13 (0,89) 3,13 (0,

2,81 (0,74) 2,62 (0,

3,30 (0,44) 3,22 (0,

56) 2,36 (0,57)

96) 3,10 (1,05)

74) 2,55 (0,67)

40) 3,28 (0,47)

@ Les scores possibles a chacune des variables de la TCP (attitudes, normes sociales,
perception de contréle, intention) varient entre 1 et 4, sauf pour la variable « Adoption de

comportementsd e pr ®par ation et doi mtdentle/seonetsé situe s

entre O et 1.
DG = directeurs généraux

©URB =responsablesde| 6 ur b ani s & memeatguderritoire

4 ST = responsables des services techniques

¢ SC = responsables de la sécurité civile

F nmin = taille minimum du nombre de répondants pour la population en cours pour ces

concepts

9 Le nombre entre parenthésesr e pr ®s e n-tyge. | 6 ®c ar

3.2.2. Modele explicatif : directeurs généraux

t

Les résultats, présentés a la figure 4, révélentque | 6 a j u sdu emodélaaux données,

en ce qui concerne les directions générales, est acceptable: CFl =0,973 > 0,900,
TLI = 0,920 > 0,900 et RMSEA = 0,064 < 0,080. Le modeéle parvient a expliquer 36,2 %

de | a variance de

| & icontpertentent® mle pdépasation pet e r

déinterventions p6éurdes Gaddppt edre dtéaIb®d,pt i on

dernier pourcentage est élevé considérantqud i | est plut*t diffici

plusieurs comportements regroupés sous lafor me do6éun

2010). En clair, il faudrait idéalementr ®al i ser aut ant

ishibdin &i Ajzehj c e
do®t udes

déadapt at i o nfoutefdisf poRrr @des trassons pratiques, financieres et de

pour

de
de

|l e de

quodi l

parcimonie, il est préférable dans une étude de surveillance d 6 ® v all bu®wvro teut i o n
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I@daptation des municipalités en suivant un indice dans le temps, plutdt que chacun des

comportements pris isolément.

Les résultats indiquent aussi que le contrdle percu sur le comportementd 6 a d a pdstat i on

la variable étant la plus fortement associée au niveaudé adapt ati on des muni cip
changements climatiques. Elle influence directement (b = 853, p < 0,01) et indirectement,

par | 6entremi seb d@®,sB<OPLY, e6bdapsati ontédaus muni ci j

changements climatiques. Toutefois, les résultats indiquentquel 6 i nt enti on dbéadopt

comportements a un lien positif mais non significatifavec | 6adopti ons de compc
déoadapt at i,pr0,19pGd ,de&rOni er r ®s ul ardomptedeasde pas sur
la petite taildle de | 6®chantill on

Les résultats indiquent également que deux autres variables ont un effet positif et

significatifs ur | 6 a dea puniaigalités aux changements climatiquespar | 6ent r emi s e
des intentions. Ces concepts sont| 6 atti t ude deisavimdenliodca dpoapltiito®ns d e
comportementsd 6 ad apt @+ 0 ,00x8,05) ainsi que leur perception de la gravité

des dommages potentiels des changements climatiques ( b = 0 , pX4,85). Pour sa part,

la perception des pressions ressenties pour adopter des comportementsd 6 adapt ati on n 0«

pasd 6 ef fesint smtri bns comportementales des municipal
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Figure 4.
Modeéle final pour les directeurs généraux ou
la perception de la sévérité percue a été retenue (n = 106)

Attitude vis-a-vis de 'adoption
de comportements de
préparation et d’interventions N
, * R?=30,1%**
pour s'adapter ,281 R2=36,2%** |

4

Normes sociales: Influences et Intention d’adopter des Adoption de
pressions d’adopter des -,059 comportements de ,160 comportements de
comportements de préparation
et d’interventions pour

préparation et
d’interventions pour

préparation et
d’interventions pour

s’adapter s’adapter s’adapter
,319**
,A53%* CFl=0,973
Perception de contrdle vis-a-vis TLI=0,920
de Fadoption de / RMSEA=0,065

comportements de préparation

et d’interventions pour
s'adapter **p<0,01 *p<0,05

Corrélation entre I'attitude et la sévérité: 0,258*

Corrélation entre les normes sociales et la sévérité: 0,251*
,248* Corrélation entre la perception de contrdle et la sévérité: 0,284**
Sévérité percue des dommages Corrélation entre I'attitude et la perception de controle: 0,458*

potentiels des changements
climatiques pour la
municipalité

Corrélation entre les normes sociales et I'attitude: 0,491**
Corrélation entre la perception de contrdle et les normes sociales: 0,432**

De facon spécifique, les items suivants, liés aux attitudes vis-a-vis de | 6 adopti on de
comportements dobéadaptation, sont siagseuildd cati veme
0,05 (corr®l ation de Spear man) avec Il 6intentic

déadaptation.

1 « Notre municipalité devrait avoir comme priorité de réduire la vulnérabilité de la
population aux vagues de chaleur » (0,40)

1 «Ldbadaptation aux changements <c¢limatiques d
politiques de notre municipalité » (0,31)

1 « Notre municipalité devrait avoir comme priorité de réduire la vulnérabilité de son
territoire aux inondations » (0,27)

T «Les municipalit®s ont un rtl e i mportant

changements climatiques » (0,27)

Les facteurs facilitants et contraignants ci-dessous, associés au controle pergu, sont
corr ® ®s avec | 6intention doéadopter des comport e
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Facteurs facilitants :

1 « Plusieurs employés de notre municipalité sont particulierement motivés envers
| 6adaptati on aux chxa@%%epments climatiques

1 «Les services au sein de notre municipalité collaborent sur les questions
déoadaptation aux changement s climatiques (
communication, coordinatiomnQ29partage de | 6ex|

1 « Plusieurs employés de notre municipalité possedent des connaissances ou une

expertise en mati re doéadapt a»t(d2d)n aux change

Facteurs contraignants :

T «Les changements climatiqgues sont ddune trop
puissions y faire quoi que ce soit » (-0,33)
1 «Les employés de notre municipalité sont trop surchargés par leurs
responsabilités de base pour consacrer du temps aux changements climatiques »
(-0,29)
T «I | néy a pas de consensus entre |l es sp®ci al]
mettre en pleaanechagngemants dirbatiqlies p (-0,29)
T «Les actions dbébadaptation aux changements cl i
exc dent |l es champs doéi nt(@@25 ention des munic
T «1'l est difnbiudiglee¢ dé6avoint euw ne epso udrd af di anpatnacteiro nd

aux changements climatiques » (-0,24)

Toujours chez les directeurs généraux, les facteurs facilitants et contraignants suivants

sont corr® ®s avec | 6adoption de comportements ¢
Facteurs facilitants :

1 « Plusieurs employés de notre municipalité possédent des connaissances ou une
expertise en mati re dbéadapt a»t((46n aux change:

1 «Les services au sein de notre municipalité collaborent sur les questions
dbébadaptation aux changements dcoliinnaotringautei so n ( |

communication, coordinationQ4l)partage de | 6ex
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1 « Plusieurs employés de notre municipalité sont particulierement motivés envers
| 6adaptation aux chua@%epments climatiques

1 « Notre municipalité posséde les moyens techniques et les technologies
n®cessaires pour prendr e des mesur es doéad
climatiques » (0,34)

Facteurs contraignants :

T «I | y a peu doéinformations concr tes et util
climatiques dans la documentation officielle » (-0,36)

T «Les changements climatiques sont déune trop
puissions y faire quoi que ce soit » (-0,35)

T «Les actions dobébadaptation aux changements cl i
exc dent | es c hadepmunidpalittes (0/35) ent i on

1 «Les employés de notre municipalité sont trop surchargés par leurs
responsabilités de base pour consacrer du temps aux changements climatiques »
(-0,32)

T «I | nédy a pas de consensus entr echhigges s p®ci al

mettre en place pour sbdadap(¢O®) aux changem

T «I | est di f fnicudgetdodéavodri ntuer ne pour finan
débadaptation aux cha@@ements climatiqgues

1T «Le rtle des muni ci pa lionau®wshangemenisalimatiquese doéadapt
ndéest pdB25c!l air

1 « Il estdifficile de parvenir a une action commune avec les autres acteurs de notre
r ®gi on en mati r e ddbadaptati on aux change
arrondissements, autres municipalités, MRC, organisations régionales, etc.) »
(-0,24)

Ces diff®rentes <corr®l ations permettront dans |
déinterventions <ciblant l e renforcement de cert
suscepti bl es de rbéerdfooprtceerr dlebsi rctoemptoirare ndent s dobad:

gue | 6adoption en soi de comportements.
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3.2.3. Modele explicatif : responsables de I'urbanisme / aménagement du territoire

A

Le modéle éprouvé permetd 6 e x pl i Qu ere 3 1a, #ari ance ddesl 6i nt ent
comportements de pr®paration et dOde nefleedevent i ons
| 6adopti on de : CBImpM2, tTeImO,827 set RMSEA =0,087. Ces
pourcentages sont inférieurs a ceux obtenus dans le modéle testé a partir des réponses
des directeurs généraux, ce qui est normal puisque le nombre de comportements inclus
dans 16 i ndi c edesgrespdnsallles de |ufbanisme est supérieur (plus de 40),

augmentant ainsi le degré de complexité du conceptd 6 a d a prheauréi o n

€ |1 0i nst anestédauprasded directeurs généraux,|l es r ®sul tats de | dan
modele testé a partir des réponses fournies par les urbanistes montrent que la perception

de la gravité des dommages est| e d®t er mi nant princi pdes du ni v
municipalités (voir la figure 5). En effet, la relation entre la perception de la gravité et

|l 6intention dbéadopd@&ad a pastpdsibvedl significative¢ ht=¢9 , 39 8,

p <0,01).

Les résultats indiquent aussi que la perception de contréle a un effet significatif et positif

sur | 6intention doadobp=tOe pXxTde)etc qmeol tOé meé mind i on ¢
significatif avec | 6sadopt, RcOP®5)dT®us e® autpes lietse me n t

du modéle ne sont pas statistiguement significatifs.
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Attitude vis-a-vis de 'adoption
de comportements de
préparation et d’interventions
pour s’adapter

Normes sociales: Influences et
pressions d’adopter des
comportements de préparation
et d’interventions pour
s'adapter

Perception de contréle de vis-
a-vis l'adoption de
comportements de préparation
et d’interventions pour
s'adapter

Sévérité percue des dommages
potentiels des changements
climatiques pour la
municipalité

Chez | es

suggerentque 16 i nt ent i on

Figure 5.

Modéle final pourlesr esponsabl es de |
aménagement du territoire ou la perception
de la sévérité percue a éte retenue (n = 84)
R2=12,6%
~003 R2=31,6%** o
4
Intention d’adopter des Adoption de
139 comportements de ,299* comportements de
préparation et préparation et
d’interventions pour d’interventions pour
s'adapter s'adapter
,271%
,109 CFl=0,942
) TLI = 0,827
RMSEA=0,087
**p<0,01 *p<0,05
Corrélation entre I'attitude et la sévérité: 0,017
Corrélation entre les normes sociales et la sévérité: 0,084
,398**  Corrélation entre la perception de contréle et la sévérité: 0,098

Corrélation entre |'attitude et la perception de controle: 0,477**

Corrélation entre les normes sociales et I'attitude: 0,469**

Corrélation entre la perception de contrdle et les normes sociales: 0,479**

de

doéagir

responsabl es

pourrait

| 6 ur b aare, soseEsulats

°tre

perception de contrdle et particulierement les facteurs ci-dessous. Fait a souligner, les

trois facteurs facilitants, ainsi que les cing facteurs contraignants sont également présents

Our bani

de |

s me/

Oan

renf or ce

sur l e plan deolub6idet d taidompt ddagidre codeggortement

directeurs généraux.
Facteurs facilitants :

1 « Plusieurs employés de notre municipalité sont particulierement motivés envers
| 6 a dianp aua thangements climatiques » (0,37) (présent aussi chez les
directeurs généraux)

1 «Les services au sein de notre municipalité collaborent sur les questions

cl i mat:i

(1

et c

déadaptati on aux changement s

o €0,33) (préserd ausst i s e,

ques

communication, coordinat i on, partage

chez les directeurs généraux)
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1 « Notre municipalité posséde les moyens techniques et les technologies
nécessaires pour prendre des mesures de préparation aux vagues de chaleur ou

aux inondations » (0,27) (présent aussi chez les directeurs généraux)

Facteurs contraignants :

I «Les actions de préparation aux inondations relévent de domaines qui excédent
l es champs dodinter ven{{-036)nprédeatsaussnohez lesi pal i t ®s
directeurs généraux)

1 «Les actions de préparation aux vagues de chaleur relévent de domaines qui
exc dent | es champs doi nx(€B8ly(préséntaossichdz s muni ci
les directeurs généraux)

1 «Le rble des municipalités en matiere de préparation aux inondationsndé e st pas
clair » (-0,29) (présent aussi chez les directeurs généraux)

T «l1 néy a pas de consensus entre |l es sp®ci al]
a mettre en place pour se préparer aux vagues de chaleur ou aux inondations »
(-0,28) (présent aussi chez les directeurs généraux)

T «I | est di f hibaidlgeet d6avlodirnterne pour financ:é
préparation aux vagues de chaleur ou aux inondations » (-0,25) (présent aussi

chez les directeurs généraux)

3.2.4. Modele explicatif : responsables des services techniques / édifices

municipaux

Le modeéle testé auprés des responsables des services techniques et des édifices

municipauxs 6 aj ust e b i e(woir & figure @).dagna@ité gercue des dommages

potentiels des changements climatiques pour la municipalité est le déterminant influencant

| e plus fortement |l e ni veau En éffetd ey triceres o n des
déaj ust ement tresthdne (Ckis 1,000 fiLt = 1,038 et RMSEA = 0,000). De

plus, les valeurs des R? sont statistiquement significatives et du méme ordre de grandeur

que celles observées dans les modéles précédents (RZntention=36,9% et

(@)}

RZadoption = 10,8 %). Une seule variablea un ef fet significatif sur |
comportements, soit la perception de gravité qui a un effet positif ( b = 0 , p&<®,61). La
fai bl e taill eaptiepetitedd@&ataaenptoi pl ulloant i (o n peut@étrele® ®t u d e )

partie responsable du fait que les autres variables n 6 o n t pas doesurf et sign
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I 6 i n t reafgté unacoefficient de régression relativement éleve (p.ex. pour la perception
de contrble, le coefficient est de 0,285, mais son niveau de signification est de 0,13). Les
r®sultats indiquent ®gal ement que | 6intention &
labBd opt i on de comportements de pr®pan#®dt=i0gB2&t dobi
p <0,05).

Figure 6.

Modéle final pour les responsables des services techniques / édifices municipaux ou
la perception de la sévérité percue a été retenue (n = 46)

3.2.5. Modeéle explicatif : responsables de la sécurité civile / mesures d'urgence

Le modele testé auprés desresponsablesde | a s®curit® civile et des
ne comprend aucune variable du modele des croyances relatives a la santé,

p ui sugtunéde celles-c i ne permet doéam®l ifeondéesurlathéoriemod | e d ¢
du comportement planifié. Celui-cipr ®s ent e un bon degr® ddajustem
CFI1 =1,000, TLI = 1,103, RMSEA = 0,000 (voir la figure 7). Le niveau de prédiction de

| 6adopti on des comportements dpeo up r ®pdaastiaatpitoenr et
particulierement élevé (R? = 53,6 %, p < 0.01), alors que plusieurs comportements sont

inclus dans | 6in®bpoe déadaptastode | a variance e
elle est de 37,6 % (p < 0.01).

52


































































